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Erster Abschnitt 

Die Hauptkunden 
in ihrer geschichtlichen Stellung. 


Erstes Kapitel. Die Yersprechnngen Ton 754—774. 

Die Beziehungen zwischen den Päpsten und den Karo- 
lingern erhielten ihren ersten urkundlichen Ausdmck in dem 
Versprechen Pippins vom J. 754 und in der Schenkung Pippins 
vom gleichon Jahre. Auf diosor doppelten Grundlago entwickelte 
sich fernerhin dos beiderseitige Vorhiiltniss*; und eben die Du- 
plicitüt dor anfänglichen Gnuidbeziobungon brachte es mit sich, 
dass Vorwirrung und Zweideutigkeit nicht nusbleibon konnten. 
Sio sind durch dio thntslichlichon Verhältnisse nnlio gelegt; sio 
spiegeln sich im Briofwcchsol dor Püpsto wie der Könige 
wider; und es ist nicht zu leugnon, dass schwacho wie starke 
Charaktere der nur zu loicht gebotenen Gelegenheit zu lieber- 
vortheilung und Täuschung auf boidon Seiten zeitweilig unter- 
legen sind. 

Dor doppelten, für uns in direktor Ucberlicforung ver- 
lorenen urkundlichen Grundlage des Versprechens und der 
Schenkung von 754 stehen in dom uns erhaltenen Qucllen- 
boroich der römisch-fränkischen Beziehungen bis etwa ums .7. 820 
nur drei grössere urkundliche Stücke in unmittelbarem Wo'rt- 

') Dies ein Grundgedanke dor folgenden Untersuchungen, für dessen 
Richtigkeit mehr wie ein Beweis boigebracht werden wird. Genau unter- 
scheidet Promissio 754 und Donatio 754 u. a. namentlich Thelen 8. 50 ff., 
ebenda ist die neuere Litteratur mit Rücksicht auf diese Frage verzeichnet 
— Ueber die Art von Martens, in den Verhandlungen zwischen Päpsten 
und Karolingern jede urkundlich gebundeno Verpflichtung thunlichst zu be- 
streiten, vgl. die treffenden Worte Sickels, Privilegium Otto I. 8. 25 Anm. 1, 
aüoh Thelen 8. 10. 

Lampreeht-, Rümliche Frage. . 1 
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laut gegenüber, das Hludowicianum von 817*, die Stelle aus dem 
Versprechen Karls <L Gr. vom J. 774 in der V. Hadriani, und der 
Passu» aus der Schenkung vom J. 756 in der Y. Stephani IL 

Mögen diese Stücke ganz oder theilweise oder gar nicht 
gefälscht soin: sie sind als einzige Resterscheinungen eines um- 
fassenden Apparates von Urkunden von besonderem Werthe, 
und es muss zu den wichtigsten Aufgaben kritischer Würdigung 
auf diosom Foldo gehören, sio unserer sonstigen Kenntniss dor 
urkundlichen Vorgänge oinzuordnen, sio vor allem ln Beziehung 
zu setzen zu den beiden Urkunden des Jahres 754. Sollen wir 
von dem ulino Weiteres untorztlbringonden Passus aus dor 
Schenkung d. J. 756 ab, so ist dus Pactum von 817 seinem 
Hauptinhalte nach cino Schenkung, gehört die Stolle dor V. 
Hadr. einem Versprechen an: sind die Urkunden von 754 ihre 
Vorurkundon? Für das Stück von 774 behauptet das die 
V. Hadr. direkt; für das Pactum thoilon dio Ann. Einh. 817 
wenigstens mit, dass es auf Vörurkunden beruhte. 

Um zu goiiaucror Anschauung zu gelangen, müssen wir 
die Bestrebungen der Päpste, für die Urkunden von 754 Be- 
stätigungen bezw. Erweiterungen zu erlangen, im Einzelnen 
verfolgen. Für Stephan II. (f 757 c. Apr. 26) bedurfte es einer 
erweiternden Bestätigung der Schenkung von 754 nach dom 
zweiton italienischen Kriege Pippins, 756. Sie ist ihm zu Theil 
geworden; ich komme darauf zurück*. Eine Erneuerung dos 
Versprechens von 754 hatte dagegen zu seinen Lebzeiten keinen 
Sinn, da Geber wie Empfänger die gleichen blieben. Anders 
konnten die Dingo, nach Ansicht des Papstes, nach seinem Tode 
aufgefasst werden. Er sprach sich in dieser Hinsicht gegenüber 
Karl und Karlmann (wohl auch Pippin) in einem verlorenen 
Briefe aus, über welchen Cod. CaroL 47 (Jaffö S. 162) mittheilt: 
vos .. Stephanus papa in suo transitu per sua scripta sub terri- 
bili adiuratione adhortari studuit, firma stabilitate vos esse per- 
mansuros erga dilectionem Dei, s. Dei ecclesiao, et inlibatam 
caritatem aposttdicae sedis pontificum; et omnia vos adimplere 
iuxta vestram eidem Dei apostolo adhibitam sponsionem. Die 
Befürchtungen, welche hier zwischen den Zeilen zu lesen Bind, 
enthielten für den Bruder und Nachfolger Stephans die Mahnung, 
eine Bestätigung des Versprechens von 754 zu erwirken. 

') Am besten herausgegeben von Sickel a. a. 0. 8. 178 ff. Darnach unten 
im Anhang. *) Vgl. namentlich Kap. 7, 
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Dass Paul (757 April — 767 Jun. 28) in dieser Richtung mit 
Erfolg thätig gewesen, steht ausser Zweifel. Das Ergebnis« re- 
gistriert Cod. Carol. 47 mit den Worten: Paulo papae (spon- 
sionem Pippini) vos [Karolum et Karolomannum] una cum 
(Pippino) certum est plerumque per missos et scriptn promisisse, 
vgl. auch dio Briefo Constantins, Cod. Carol. 4 1 u. 45. In der 
Timt onthiilt oino gnnzo Anzahl der Briefe Pauls Quittungen über 
dio wiederholte Beteuerung der Könige«, ihrem Versprechen der 
Liobo zum h. Petrus und des Schutzes gegenüber seiner Kirche 
getreu bleihon zu wollen, vgl. Cod. Carul. 21, 22, 31, litt, 37, 12. 
Ich gebe hier nur den Wortlaut der letzten Stelle: in vestro 
[Pipini] amoro et caritato, queinadmodum inter vos et . . Stepha- 
num pnpam et per euni cum s. Dei ccclesia contirmatum est, 
permanentes pemianebimus, vestris obtemperantes voiuutatibus; 
et absit a nobis, quod a vestro quoquo modo separemur niuore. 

Uebor dio Art, wio oino tlmtsiichliclio Anerkennung des V'er- 
sprechons von 754 wohl schon bald nach der Consecration des 
Papstes eingoloitet ward, unterrichten Cod. Carol. 12 und 13. 
Von ihnen ist No. 12 nach der Wahl des Papstes geschrieben, 
abgesandt aber erst nach der Weihe (Mai 29, 757)*; No. 13 
füllt wohl in den Spätsommer 757. Aus beiden Briefen ergiebt 
sich Folgendes. 1) Dor Papst verspricht sofort nach seiner 
Walil (in cp. 12) dem König zu Händen des zufällig anwesen- 
den fränkischen Gesandten Immo, quod firmi et robusti usque 
ad animam et* sanguinis effusionem in ea fide et dilcctione et 
caritatis concordia atque pacis foedera, quae (Stephanus) pon- 
tifex vobiscum confirmavit, permanentes et cum nostro populo 
permanebimus usque in finem. 2) Nach der Consecration 
entsendeter mit Immo eine päpstliche Gesandtschaft an Pippin; 


’) Andors Jaffö’ 2336. Es heisst im Briefe, zwischon Wahl und Con- 
secration sei nach Rom der fränkische Missus Immo gekommen. Et cum 
eo loquontes una oum nostris obtimatibus aptuin prosjieximas eum hic 
detineri, donoc Dei providontia sacra apostolica benecLctioco inlustrati fuisse- 
.mns; et tuno . . eum ad vos repedandum cum nostris missis apostolicis 
ab8olveremus. Der. Brief ist aber, wie das Lemma zeigt, von Immo über- 
bracht worden. — Ich behandle die Versuche der Päpste, Bestätigungen 
zu erhalten, mit Rücksioht auf den Termin der Wahl und Weihe hier ge- 
nauer, als es der nächste Zweck erfordert, da der spätere Verlauf unserer 
Untersuchungen in Kap. 3 doch eine eingehende Behandlung dieser Fragen 
nöthig machen würde, wie sie weiter unten ohne lästige Wiederholungen 
nioht mehr vorgenommen werden könnte. 

1 * 
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sie überbringt die volle Versicherung de (papae) vel cuncti. 
populi puritate et dilectione, wie sie der Papst ep. 12 ausspricht 

3) Nach Eingang dieser Gesandtschaft richtet König Pippin an 
das römische Volk eine Aufforderung pro fide servanda erga 8. 
Dei Romanamque ecclesiam et domnum Paulum apostolicum. 

4) Nachdem diese Aufforderung in Rom angelangt ist, antwortet 
das römische Volk (ep. 13) mit der Versicherung: nos firmi ac 
fideles servi . , ecclesiae . . et . . Pauli . . consistimus. Zu- 
gleich aber enthält dieser Brief die Bitte an den König, ut 
dilatationem huius provintiae . . perficcre iubeatis*. Und der 
Papst bittet im nächsten Briefe, Cod. CaroL 14, ganz ähnlich, 
ut coeptum redemptionis Doi ecclesiae et plenariae iustitiae b. 
Petri pcrficore iuboas bonum opus; zugleich zeigt der Brief, dass 
der Papst dom König in dieser Hinsicht besondere Vorschläge 
,per nostros lcgatos 1 gemacht hat Solche Vorschläge und Bitten 
konnten nur auf Grund der Promissio geltend gemacht werden; 
es muss also nach den unter 1—4 geschilderten Vorgängen über 
ihren woiteren Bestand wenigstens seitens des Papstes und der 
Römer ein Zweifel nicht geherrscht haben. In der That hatte 
sich Pippin, indem er das Versprochen ad l und die Versicherung 
ad 2 annahm, oben dadurch schon auf den Standpunkt des Ver- 
sprechens von 754 gestellt: seihe thatsuchliche Geltung war mit- 
hin erreicht Späterhin wurde sie dann im gegenseitigen Brief- 
wechsel auch noch oft genug formlos festgestellt Dass es da- 
gegen unter Paul jemals zu einer formellen Bestätigung des 
Versprechens von 754 gekommen ist, muss bezweifelt werden. 
Noch weniger aber ist jemals eine formelle Bestätigung der 
Schenkung zu Stande, ja nur in Frage gekommen. 

Das Gleiche gilt bezüglich der Schenkung für die kurze 
Sedenzzeit des Intrusus Constantm (767 Juli 5 — 768 Aug. 7 
bezw. 769 Apr. 13). Ausserordentlich belehrend dagegen sind 
die Verhandlungen, welche Constantin geführt hat, um eine Be- 
stätigung des Versprechens von 754 zu erhalten. In Betracht 
zu ziehen sind hier, abgesehen von einer wohl schon vor der 
Wahl des Papstes an Pippin abgeschickten Gesandtschaft, über 
deren Zwecke und Erfolge wir nichts wissen, die Briefe 44 und 
45 des Codex Carolinus. Der Brief Nö. 44 wurde dem König 

’) ,IuW hior wie häufig geruhen 1 , vgl. Cod. CaroL 42: defensor 
cxistoro iuboas, Cod. CaroL 8S: missos dirigere iuboat[is]. Cod. CaroL 84, 
8. 254 sogar iubcor. 
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Pippin nicht durch eine pfipstliche Gesandtschaft, sondern durch 
einen fränkischon Missus überbracht; er fiillt unmittelbar nach 
die Wahl; von der Consocration ist nicht die Rede, doch nennt 
sich Constantin papa ohne den Zusatz electus; so dass nament- 
lich bei dem geringen Zwischenraum zwischen Wahl und Weihe 
(28 Juni: 5 Juli) anzunehmen ist, er sei auch nach der Weihe 
geschrieben. Jedenfalls ist er nach dem 9 Juni zu setzen, an 
welchem Tage sich Constantin von allem Volk den Eid schwören 
liess (V. Steph. c. 4). Dieser Brief enthält nun eine Bitte und 
ein Versprechen des neuen Papstes. Das Versprechen, quod 
amplius, [quam] ipsi praedecessores nostri pontifices in vestra 
caritate ac fida dilectiono atque sincera amicitia tirnii atquo in- 
mutabilos satagimus fino tonus pemianendum. Dio Bitte, ut illud, 
quod b. Petro polliciti estis, simulquo et caritntem atquo ami- 
citiam, quam cum . . Stephano . . vcl eius gernmno [Paulo] 
predecessoribus nostris habuistis, omnimodo recordare et con- 
servare iubeatis; et multo amplius exaltationem . . ecclesiao . . 
atque orthodoxae fidei defensionem, huius vobis cominissc pro- 
vintiae perfectam liborationem procurare dignemini. Hier ver- 
bindet sich also mit dom Vorsprechen fester Liebe auf Grund 
de3 gegenseitigen bisherigen Verhältnisses nicht bloss die Bitte um 
dilatatio huius provintiao, wie imter Paul, sondern diese Bitte wird 
begleitet und geleitet von dem allgemeinen Begehr, das Versprechen 
von 754 zu bestätigen. Dabei sind indess die Worte ,quod polli- 
citi estis, recordare et conservare iubeatis’ wiederum nicht auf 
eine formelle, sondern nur auf eine thatsächlicho Bestätigung 
durch Wort und Handlung zu deuten. Den Beweis erbringt 
ep. 45. Als nämlich Pippin auf den Inhalt der ep. 44 anscheinend 
nicht weiter einging, wiederholte Constantin in ep. 45 nach dem 
31. Aug. 767 Bitte und Versprechen. Das Versprechen bewegt 
sich in Redewendungen , welche denen der ep. 44 sehr nahe 
kommen; die Bitte ist so formuliert: ut ea, quae . . b. Petro 
polliciti estis pro exaltatione ac defensione . . ecclesiae . . et . . 
orthodoxae fidei observare et in omnibus adimplere iubeatis; et 
in ea caritate ac dilectione, qua cum nostris predecessoribus 
domno Stephano ac Paulo . . permansistis, nobisoum permanere 
iubeatis. Erfolg hatte auch diese erneute Anregung, soviel wir 
wissen, nicht 

Von Stephan III (768 Aug. 7 — 772 Jan. 24) erzählt die 
V. Steph. c. 16: in exordio ordinationis suae [die Consecration 


Digitized by Google 



6 


erfolgto am 7. Aug.] . . direxit Franciae partes . . ad Pipinum, 
Carulum ot Caruloman num reges Francorum et patricios Roma- 
nomm Sergium . . secundicerium et nomenculatorem . . depre- 
cans . . por suns apostolicas littoras, ut aliquantos episcopos 
gnnros . . dirigorent ad faciendum in hanc Romanam urbora 
concilium (zur Ordnung der Pnpstwahl) '. Als der Gesandte 
ins Frankenroich kam, war Pippin gestorben; er begab sieh zu . 
den Söhnen; cuncta . pro quibus missus erat, ab eonun ex- 
cellcntia impetravit (V. Stoph.c. 17). Er hatte aber nicht bloss 
wegen des Konzils zu verhandeln, wie die Vita ausschliesslich 
berichtet Ein wesentlicher Punkt seines Auftrags war es, die 
Bestätigung des Versprechens von 754 zu erlangen. Auch hier 
erreichte er seinen Zweck; vgl. Cod. Carol. 47: vos ipsi [Karl 
und Karlmann] sepius tarn per vestros missos, quamquo per 
littcras, simulquo et per . . Sergium nomenculatorem et per alios 
nostros missos nobis spopondistis: in eadem vos vestra pro- 
missiono sicut genitor vostcr circa s. Dei ccclesiam ot nostram 
fidelitntom esso persovemturos. Aber auch diesmal war dio Be- 
stätigung, wenngleich kräftiger wio unter Paul, weil sofort gegen- 
über dein ersten päpstlichen Gesandten ausdrücklich erfolgend, 
dennoch formlos. Darauf lässt schon die Verschiedenheit der 
später neben einander angewandten Fbrmon (tarn per vestros 
missos, quamquo per littoras, simulquo et per . . nostros missos) 
schliessen. Ausserdem besitzen wir in Ep. 40* dos Cod. Carol. 
noch den päpstlichen Auszug eines der frühesten, wenn nicht 
des frühesten königlichen Bestätignngsbriefes: sic . . in is ipsis 
vestris [Knroli ot Karolomanni] forebatur apicibus: tota vestra 
virtute vos esse decertaturos pro oxigendis iustitiis protectoris 
vestri b, Petri et s. Dei ecclcsiae; ntquo in ea promissione 
amorls, quam cum vestro pio genitoro Pippino eidem principi 
apostoloruin ot eius vicariis polliciti estis, esse pormansuros; ot 
plenarins iustitias s. Dei ecclcsiae ntquo eins oxnltntionom esso 
opernturos. Man sieht, hier (wie in der später in gleichem Briufo 
erfolgenden läehesvorsichorung des Papstes) wiederholen sieh 
die von Paul und Constantia her gobrüuchliclion Wendungen: 
dio Könige versprechen das cortaiuen pro exigondis iustitiis s. 


') VrL darüber noch unten Kap. S. «) Aus den JJ. 789—770, 

Jalto 1 2.1S0. Dio erston Bribfo Stephans an Pippin biw. seine. 8öhne fehlen 
bekanntlich. 
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Petri sie vereprechon amor, caritas, amicitia 8. Petri, sie leisten 
endlich das gegenüber der Promissio von 754 selbstverständlich 
zusätzliche und erst durch die Schenkungen von 754 und 756 
ermöglichte Voreprcchen der exaltatio oder liberatio ecclesiae 
amplior. Formell ist also die Bestätigung nur insofern, als sie 
sich an herkömmliche Wendungen, ja fast Formeln hält, nicht 
in dem Sinno, dass sio eine wörtlich - urkundliche Bestätigung 
des alten Versprechens enthielte. 

Eine solcho Bestätigung fällt indess vielleicht doch noch 
unter dio Sedenz Stephans III, wenn auch von ganz anderer 
Scito her. Die V. Hadr. c. 5 teilt mit: omnin [Dcsidcrius] . . 
mentitus fui[t], quo (Stephano papae) in corpus b. Petri iure- 
iurando promisit pro iustitiis s. Doi ecclesiae faciendis. Diese 
auf eigene Mitteilung Stephans an Hadrian zurückgehende Nach- 
richt wird gestützt durch V. Stopli. & 29: coniunxit ad b. l’etrum.. 
Dcsidcrius . . cum . . exercitu. Et continuo direxit suos missos.. 
pontifici, depreenns, ut ad cum egredi deberet, quod et factum 
ost. Dtun voro cum [1. coram| co prnesentatus fuisset paritcr- 
quo pro iuBtitiis b. Petri luquerontur, rursuni . . pontifex re- 
vorsus ingrossus cst in civitato. Das Ereigniss fällt Fasten 770 
oder wohl eher 771*; im Einzelnen erklärt werden kann cs 
nur aus den Vorgängen im Beginn der Sedenz Hadrians*. 

Ueber die Anfängo Hadrians (772 Fcbr. 9 — 795 Dez. 25) 
erzählt V. Hadr. 5 f.: in ipso exordio consccrationis direxit ad 
(eum) suos missos Dcsidcrius . . , soso quasi cum eo in vinculo 
caritatis veile colligandum. Quibus . . pontifex respondit dicens: 
Ego quidem cum omnibus Christianis pacem cupio habere, 
etiam et cum . . Desiderio . . ; in ea foederis pace, quae inter 
Romanos Francos et Langobardos confirmata est, studebo perma- 
nendum. Sed quomodo possum credere (Desiderio) ? . . . Haec 
. . Hadriano . . prosequonto . . (missi) mngis nc magis con- 
flrmabant sub vinculo sacramcnti, quod corum rox et omnes 
iustitias, quas . . Stephano pnpno non feccrat, oidem . . ponti- 
flei . . perfleorot, ot in vinculo caritatis inxolubili concxiono 
cum oo foro pormanHurum. liier sind zwei Modalitäten de* 
Verhältnisses zwischen Papst und Langolmrdcnkönig unterschio- 

’) Dies ist in den Briefen Constantins untor illud, quod [ea, quae] b. 
Petro polliciti estis, zu verstehen, wie der zweite Brief zeigt. *) Zur Da- 
tirung 8. Duchosno 1, 4S4 Anm. 60. *) Vgl. dazu ausser dom Folgenden 

v. Sybel in Hist. Zs. N. F. 8, 63-64, und Niehues in Hist. Jahrb, 2, 223f. 
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den, die foederis pax, qnae inter Romanos, Francos et longo- 
bardos confirmata est, und das vinculum caritatis verbunden mit 
dor perfectio iustitiarum s. Petri. 

Was die lotztere anlangt, so kann sie nach Lage der Dinge 
auf nichts anderes zielen, als auf dieüobortragungder fränkischen 
Promissio von 754 mit ihren Lasten und Ehrenrechten 1 auf 
dio Langobarden. Die Deutung wird zum Uoborfluss noch ge- 
stützt durch V. Hadr. c. 9: (Desidorius cupiebat) pontificem a ) 

caritato et dilectiono . . Caruli regis Francorum et patricii Romano- 
ruin separaro: mit der Erzählung von den Bestrebungen, die ) 

Caritas et dilectio gegenüber den Franken nufzuheben, ist hier 
zurückgowieson auf dio früher gebrachte Nachricht ihror beab. 
sichtigten Uebortragung auf dio Langobardon. 

Dio an erstor Stollo genannto Modalität dor foederis pax 
intor Romanos, Francos et Langobardos aber geht auf das aner- 
kannte, bestellende Yerhiiltniss (,studobo pormanondum 1 ). Dios 
ist der durch dio Tractatc von 754 und 750 geschaffene Friodens- 
zustand, wio er dem fränkischen Ucbcrgcwicht verdankt wurde *. 

Es ist also kein Zwoifel, dass Desidorius im Beginn dor • 

Sedonzzoit Hadrians diesen für sieh gowinnon wollto, indom er 
ihm an Stollo dos durch dio Vortriigo von 754 und 750 go- 
sclmffenon Vorlililtnissos dio Ableistung dor fränkischen Promissio 
von 754 nnbot 

Hadrian ist auf diesos Angebot schliesslich, nach langom 
Schwanken, nicht cingcgangon. Wio aber stand es mitStophanlH? 

Sicher ist für ihn, dass er mit Desidorius de iustitiis s. Petri 
verhandelt hat Es kam daboi zu einer Promissio, os kam zu 
einem Schwur: genau wio 754 in Frankreich. Dio Vorhandlung 
war fernor oino feierliche, dor Eid wurde in corpus b. Potri 
geleistet Endlich versichern dio Oesandton dos Langobardon- 
königs dem Papste Hadrian, dor König wordo sowohl die 
Papst Stephan noch nicht verschafften iustitiae s. Potri leisten, 
als auch in vinculo caritatis verharren (foro permansurum). 

Dqr niichstlicgende Schluss aus alledem ist, dass es zwischen 

') Uobor don Iiobosbund im Boaondoron vgL kurz Niohuog in Hist 
Jabrb. 2, 95f., vor ulloin ober das Dach von Martens, dosson Auffassung 
u. a. anerkannt wird von v. Sehulto in Hist. Za. N. F. 11 , 328, und von 
Weiland in Za. f. K. R. 17, 377. ») Dass mit den Worton auf die 

Fricdensvcrträgo von 754 und 756 Bezug genommen ist, wild sich Kap. 7 
allseitig zeigen lassen. 
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Stephan HI und Desiderius im J. 770 oder eher 771 zur Er- 
neuerung des fränkischen Versprechens von 754 gekommen sei. 
Ist das aber der Fall gowesen, so muss diese Erneuerung selbst- 
verständlich formell, also mit Ausstellung einer neuen Urkunde 
verbunden gewosen soin. 

Hadrian vorlioss indcss, wio wir sahen, wiederum den höchst 
wahrscheinlich von Stephan III (ungeschlagenen Weg; unter 
ihm kam es zu keiner Erneuerung dos Versprechens von 754 
durch Desiderius. 

Aber auch eine Erneuerung von fränkischer Seite scheint 
nicht unmittelbar nach der Consocrution Hadrians eingetreten 
zu sein, woder in der herkömmlichen noch in absolut formeller 
Woiso. Es ist hier freilich schwer zu entscheiden Frühe 
Briefe Hadrians an Karl fehlen bekanntlich; dass Karl Ep. Car. 10 
(Jafl’6 S. 355) das beiderseitige Vcrhiiltniss durch dio Worte 
caritatis . . magnitudo et . . familinrititis lidolitas bezeichnet, 
beweist für dio Frühzeit nichts. Dio in c. 13, 15 der V. Hadr. 
erzählten Thatsnchcn indcss, dio gnnzo politischo Ijigo, auch 
der Briof vom 20. Febr. 772 bei Jnfl'6* S.2S9 lassen Ver- 
handlungen Hadrians mit Karl im Sinnoder ersten Anknüpfungen 
Pauls, Constantins und Stephans III bezweifeln, /um gleichen 
Resultat führt der Eindruck, welchen die Erzählung der V. Iladr. 
o. 22 hintorlässt 1 : dum liladrianus| in magna angustia nc tribu- 
lationoconsistcretjiiocossitato compulsus diroxitsuos niissos.. 
cum littcris ad . . Carolum . . deprccans eins cxccllcntiam, ut 
sicut suus pater . . et ipso succurrcrct atipio subveniret s. Dei 
ecclesine et adllictao Romanorum sou exarchatus Ravennantium 
proyinciao atquo plonarius b. l’etri iustitias . . exigoret Erst 
die Noth führt den Papst zum Frankenkönig, und nun ruft er 
dessen Hilfe an auf Grund allgemeinster Annahme eines Fort- 
bestandes dos Versprechens von 751*. 

Aber bei der Anwesenheit Karls in Rom 774 kam es nach 
der berühmten Stolle der V. Hadr. a 41 — 43, für deren teilweise 
Glaubwürdigkeit ich an dieser Stolle einstweilen dio Aus- 
führungen Schcffcr - Boichorsts in Anspruch nehmo 4 , zu einer 

') Vgl. dazu Martens 8. 120. *) Dio Zoit ist o. Fohr. 773, vgl. Aon. 

Lauriss. 773; Chron. Moisa. SS. 1, 205; Paul. diao.cont.BS. I/ing. 8. 201, 
212; Aböl 1, 114; irrthümlich 772, Jaffa* 2390. 3 ) Vgl. auch V..IIadr. c. 20. 

4 ) Ocstorr. Mitth. 5, 19Sff. Ich bodarf hior nur dor Erzählung vom Zustando- 
kommen der Urkunde, nicht dor Angabe ihn» Inhalts. Die Echthoit der 
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directen und formellen Bestätigung des Versprechens von 754: 
der ersten, welche ein fränkischer Herrscher vollzog. Am 2. April 
774 ritt Karl in Rom ein, der 3. April war der Ostersonntag, 
am 6. April bat ihn Hadrian um die Bestätigung der Promissio. 
TV'io der König dem Papste zweifellos überraschend kam, so ist 
nicht anzunehinon, dass dio Bestätigung ein vonseiten des Papstes 
lnng vorbereiteter Schritt war. Dio Päpsto hatten am Rechts- 
bostnnd des Versprechens nie gozwcifclt, auch Hadrian nicht; 
was sio gefordert hatten, war dio ceelesiao dofonsio ot oxaltntio 
amplior als Ausführung desselben. Andorn sah Karl dio Dingo. 
Um etwas zu thun bestätigte er dio Urkunde von 754 ; für iliro 
Ausrührung verwies er nuf dio Zukunft, auf das kommende Jahr. 
Der Papst erwartete ihn 775 mit Schmerzen 1 , abor an seiner 
Statt kamen neue Bevollmächtigte, welche dio Saclio des h. Petrus 
anders in Angriff nahmen, als es den Ansichten des Papstos, 
wohl auch der Meinung des Versprechens von 771 entsprach. 
Kode 775 versprach Kurl von Neuem persönlich zu erscheinen*; 
auch zu Ostern 778 wollte er in Rom sein *; der Papst wartete 
seiner, sicut terra sitiens imbrem. Kr erschien erst Ostern 781. 
Um dieso Zeit aber war die Promissio und ihro Bestätigung 
vom J. 771 schon längst veraltet, eine ganz andere Behandlung 
der enusa s. Petri war eingeleitot worden; dio Beziehungen auf 
das Versprechen von 771 finden sich in Hadrians Briofon zum 
letzten Male im J. 778 (Cod. Carol. 61). Karl dor Grosso knüpfte, 
wio sich später zeigen wird, im J. 781, statt an dio Promissio 
von 751/774, vielmehr an dio Schenkung von 751/756 an. 


Zweites Knpitol. Die Pakten von 781 — 817 nnd dl» 
Schenkungen von 754 und 756. 

Ein Vcrstiindniss für dio Ereignisse des Jahres 781 ist, 
da dio unmittelbaren urkundlichen Zeugnisse verloren gegangen 
sind und die briefliche und chronikalische Ueberlieferung nur 
unvollständiges und zerstreutes Licht auf den Thatbostand wirft, 
allein dadurch zu gewinnen, dass man spätere entsprechende 
Vorgänge heranzieht, ja von ihnen ausgeht 

Erzählung abor «oho ich als durch Schoffor-Boiehorat (wio schon vor ihm 
durch Sickel) erwiesen an. 

') Jaffö 8. 194, Anm. i. *) Cod. Carol. 59. >) Cod. Carol 61. 
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Das erste Ereignis«,, dessen Uoberliefertng da einen sicheren 
Ausgangspunkt bietet, ist die Verständigung Stephans IV mit 
Kaiser Ludwig im J. 816. Hier sind wir eingehend unterrichtet 
Dass cs unter Stephan IV zu einer urkundlichen Feststellung 
des gegenseitigen Verhältnisses zwischen Kaiser und l’npst kam, 
wissen wir einmal aus Einh. ann. 817: (Paschalis papa) pactum, 
qHod cum pracdcccssoribus suis factum erat, etiani secum tieri 
et firmari rognvit; zweitens aber war das Pactum seihst noch 
im J. 1 105, wohl sicher im Original, bekannt 1 , lieber die 
näheren Umstiindo berichten dann von verschiedenem Stand- 
punkte aus Einh. ann. z. J. 816; V. Steph. IV c. 2, Duehesno 
2, 40; Thegnni V. Hlud. c. 16, RS. 2, 00 1; und die V. Illud. 
c. 26, SS. 2, 620. 

Im Uanzen orgiebt sich folgender Hergang. I) (Stephanus 
papa) stutim, postqunm pontitieatum suseepit |d. h. nach Wahl 
und Weihe], iussit omnein populum Komnnuin fidelitatem cum 
iuramento promittero llludowico (Thegan). 2) Hierauf sendet 
der Papst eine Gesandtschaft zum Kaiser, um die Ordination zu 
melden*, ferner um ein Zusammentreffen mit dem Kaiser zu 
verabreden (Thegan), gowiss auch, um den Treuschwur der 
. Römer mitzuthoilen und seine eigene Treue und Ergebenheit zu 
versichern. 3) Nach Rückkehr dieser Gesandtschaft, zwei Monate 
nach der Weihe (Einh. ann.), zieht der Papst ins Franken reich 
und. krönt den Kaiser zu Rheims (Einh. ann. , Thegan, V. Illud.). 
I) Während des Aufenthalts ain kaiserlichen llofo finden täglich 
Verhandlungen do utilitato s. Hei ccclcsino statt (Thegan), wie 
denn der Papst pro conftrmanda pace et unitato s. Dei ecclcsiao 
ins Frankcnroich gezogen war (V. Steph.). 5) Ihr Ergebnis« 
war das vom Papst crwünschto (omnia . . in Omnibus impe- 
travit: V. Steph., vgl. V. Hlud.: cunctis, quno poposcernt, impe- 
tratis; einon Ausdruck fanden sie in der Erneuerung des alten 
Liebesbundcs und im Pactum; der Papst kehrte, wie es in Einh. 
ann. ausgedrückt ist, amicitia vicissim firmissimo robore con- 
stituta aliisquo utilitatibus s. Dei ecclcsiao pro temporis oportu- 
nitate dispositis, wie es dio Ann. Laur. min. (SS. 2, 122) kurz 
und treffend bezeichnen, in pace nach Rom zurück. 


■) Fickor 2, S46; Sickol 8. 52, Anm. 1. *) V. Illud.: Icgationcm, 

quae super ordinationo oius imporatori satisfaccrct. Satisfaccro' heisst im 
8inne der Zeit benachrichtigen. 
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Ergänzt wird das für don Torgang unter Stephan IV er- 
haltono Bild durch dio Nachrichten über analoge Verhandlungen 
unter Patchalis, im J. 817; damals kam es zu dem uns noch 
in Abschrift Torliogendcn Pactum. Von besonderem Interesse 
sind diese Vorhandlungen gegenüber denen unter Stephan IV 
deshalb, weil sio nicht in persönlicher Zusammenkunft von Papst 
und Kaiser, sondern von Rom aus durch einen ins Frankenreich 
geschickten Gesandten erledigt wurden. 

Es berichten darüber Einh. ann. 817 und V. Hlud. c. 27: 


Einh. ann. 

Paschalis . . . post complotam 
solonmitor ordinationcm suam, 
ot munora et cxcusatorinra im- 
peratori misit opistolam, in qua 
sibi non solum nolenti, sed 
etiam plurimum renitenti pon- 
tificatus honorem velut im- 
pactum adseverat 

Missa tarnen alia legatione 
pactum, quod cum pracdccessori- 
bussuis fnctnm erat, etiam secum 
ficri . ot firmari rogavit Hane 
legationom Theodorus nomen- 
clator et detulit, et ca, quao 
petierat, impetravit. 


V. Hlud. 

Paschalis . . . post oxpletam 
consecrationom sollomnem, lo- 
gatos cum epistola apologetica 
et maximis imperatori misit 
muneribu8, insinuans, non se 
ambitione nec voluntate, sed 
cleri elcctione et popüli ad- 
clamatione huic succubuisse po- 
tius quam insiluisse dignitati. 


Huius 

logationis baiulus fuit Theodo- 
rus nomenculator, qui negotio pe- 
racto et petitis impetratis, super 
confirmatione scililet pacti et 
amicitae more predecessorum 
suorum, reversus est 


Das Verhältnis beider Berichto ist klar. Einh. ann. sind 
die Vorlage; V. Hlud. benutzt sie, lässt aus Versohon die Wieder- 
gabe des Inhaltes des mittleren Satzes aus, bringt aber im 
Uebrigen Zusätze, welche von guter Sachkenntnis zeugen. 

Der Hergang, welcher sich aus beiden Quellen ergiebt, ist 
unter Beachtung der Thatsachen, dass Paschalis am 25. Januar 
817 consecrirt ward, und dass Einh. ann. ihre ganze Erzählung 
noch vor Ostern 817 verlegen, der folgende. Der Papst sendet 
dem Kaiser die Nachricht von seiner legal erfolgten Wahl und 
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Weihe 1 , der Kaiser antwortet darauf günstig; nun erfolgt sofort 
die neuo Gesandtschaft, welche den alten Freundschaftsbund und 
das Pactum ernouert Es wäre damit genau dor Geschäftsgang 
eingehalten, welcher sich für Stephan IV verfolgen liessr zwei 
Verhandlungen, beide vom Papste eingcleitet, die erste behufs 
Anzeige (und Anerkennung) des Stuhlwechsels (wie zur Ver- 
sicherung der Treue des römischen Volkes und Papstes), die 
zweite, nach Erledigung der ersteren, zur Erneuerung des Pac- 
tums und Froundschnftsbundcs* 

Mit dieser Ueborsicht des Gemeinsamen der Verhandlungen 
von 810 und 817 treten wir an dio einschlägigen Quellen über 
dio Anfango des Vorgängers Stephans IV, Leo III (gewühlt 795 
Dez. 26; goweiht 795 Dez. 27; stirbt Sommer 816). Dio Ann. 
Einh. berichten: Leo poutificatuin susccpit, et mox per legatos 
8uos claves confessionis s. Petri et vcxillum Romanac urbis cum 
aliis munoribus regi rnisit. Was der neuge weihte Papst sonst 
dem Gesandten noch mitgab, erfahren wir aus Ep. Carol. lü, 796: 
1) eine cartula decretalis, ein Gesuch uni Gcnclunigung der 
Wahl 5 , welche die unanimitiis electionis nachwies; 2) einen 
Brief, welcher von Seiten des Papstes die Versicherung der 
humilitatis oboedientiä et promissionis ad (regem) tidclitas 4 ent- 
hielt Ausserdem waren, wio die Worte des Briefes ,quae vel 
nobis voluntaria vel vobis necessaria esse videbantur 1 darthun, 
die Gesandten angewiesen, mit Karl über eine gegenseitige Aus- 
einandersetzung bezüglich der Rechte und Pflichten von Papst 

') Warum die Ann. Einh. den Ausdruck excusatoria epistola brau- 
chen, ist nicht völlig klar. Der Verf. der Annalen hat den Brief vor Augen 
gehabt (adseverat); vennuthlich war er (was auch dio Inhaltsangabe in Ann. 
Einh. zeigt) sehr demüthig gehalten wie bei Wahlanzeigen geistlicher Leute 
üblich. Von besonderen Gründen zur Entschuldigung wissen wir nichts. 
V. Hlud. übertrügt excusatorius übertreibend in apologcticus. *) Vgl. Sim- 
son Ludw. d. Fr. 1, 66f., besonders 8. 70; und 8. SO. *) Sickel 8. 159. 
Zur Wahl selbst s. Marions 8. 205. 4 ) So die Us9. Jaffa verbessert fideli- 

tatU ad (regem) promissio. Vgl. dazu Grauort in llist Jahrb. 4, 550, Anm. 4. 
Es ist der Eid, dessen im Ottonianüm gedacht wird, denn dio Erwähnung 
eines leonischon Eides an dioscr Stelle geht nicht auf Loo IV., vgl. Ficker 2, 
555; Bickel 8. 15S. — Auf dio Goschichto des päpstlichen Treueids unter 
den Karolingern bin ich im bisherigen Text soweit cingegangcn, als es 
der Zweck diosef Untersuchungen erfordert. Im Uobrigen sind die hier- 
her gehörigen Fragen noch sehr controvere. Vgl Martens 8. 89, 95, 97; 
Tholon 8. 54, Anm. 2, 55-59; Weiland in Zs. t K. R 22, 190—191, be- 
sonders 8. 191, Anm. 2Ö. 
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und König zu verhandeln, d. h. sie waren zum eventuellen 
Abschluss eines Pactums bevollmächtigt 

Der Gedanke Leos war also, auf die Versicherung ßeiner 
Treue und Anerkennung seiner Wahl und Weihe hin sofort eine 
urkundliche Regelung des beiderseitigen Verhältnisses zu er- 
halten: die unter Stephan IV und Paschalis, wie wir sahen, ge- 
trennten Geschäfte sollten in 6iner Verhandlung erledigt worden. 
Darauf sollte dann ein fränkischer Bevollmächtigter das Volk des 
Kirchenstaates in Eid und Pflicht des Papstes nehmen; vgl. Einh. 
ann. 700 im unmittelbaren Anschluss an die früher beigebrachte 
Stelle: rogavitquc [papa regem], ut aliqucm de suis optimatibus 
Romain mitteret, qui populum Romanum ad suam fidem atque 
subicctionem per sacramenta firmaret 

Karl der Grosso ging indess auf die Art der Behandlung, 
wie der Papst sie vorschlug, nicht ein. Er wollte erst über die 
römischen Verhältnisse genau unterrichtet sein; einen Abschluss 
im Frnnkenreich fern von den Dingen wünschte er vermieden. 
Er gratulierte daher dom Papst (Ep. Carol. 10) sehr höflich; 
was aber das Pactum angeht, so bemerkte er: ad confirmandam . . 
kuius dulcissimae dilectionis pacificam unanimitatem Angilber- 
tum . . vestrao direximus sanctitatl 

Angilbert von S. Riquier ging daher, mit reichen Geschenken 
für don Papst beladon 1 , nach Rom; seine Instruction, so weit 
sie sich nicht auf den geistlichen und moralischen Charakter und 
die kirchliche Leitung des Papstes bezog — in dieser Hinsicht ist sie 
Ep. Carol. 9 verzeichnet — erfahren wir aus Ep. CaroL 19, einem 
Brief Karls des Grossen an den Papst selbst Angilberto omnia 
iniunximus, quae vel nobis voluntaria vel vobis necessaria esse 
videbantur; ut ex conlatione mutua eonferatis, quiequid ad 
exaltationem s. Dei ecqlesiae vel ad stabilitatem honoris vestri 
vel patriciatus nostri firmitatom nocessarium intellegoretis. Die 
Verhandlnngen sollten sich also in oinor doppelten Richtung bo- 
wegen, einmal dio oxaltatio ecclesiae umfasson, d. h. wie später 
uachgowieson werden wird*, don Besitzstand der Kirche bo- 
treffen, dann aber die gegenseitige persönliche Stellung des Papstes 
und des Königs. 

Sind diese Verhandlungen beendet, so soll sie ein Pactum 
zusammenfassen: sicut enim cum beatissimo patre praedecessore 


') Ann. Einb. 796. *) Vgl. namentlich Kap. 8t 
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vestro sanctae pateraitatis pactum inii, sic cum beatitudine vestra 
eiusdem fidei et caritatis inviolabile foedus statuere desidero’. 

Stellen wir zunächst den geschäftlichen Charakter der Ver- 
handlungen mit Rücksicht auf das 816 und S17 beliebte Ver- 
fahren fest Eine bestimmte Richtung der Entwicklung von 795 
auf $16, und von S16 auf $17 ist da nicht zu verkennen. Der 
Gedanke Leos III war, nach der Versicherung der Treue, aber 
vor der königlichen Treuüberweisung in Koni, die Bestätigung 
des Pactums im Frankenreich zu gewinnen. Statt dessen erfolgt 
die Ueberweisung vor der Abfassung des Pactums, und die 
Verhandlungen über das Pactum werden in Rom geführt. Etwas 
anders stehen die Dinge unter Stephan IV. Auch bei .ihm 
liegt die Eidüberweisung in Rom wohl sicher vor der Abfassung 
des Pactums; aber dieses schliesst der Papst bei persönlicher 
Anwesenheit in Rheims fern von den Archivschränken und der 
öffentlichen Meinung Roms ab. Unter Paschalis endlich geht 
zwar auch eine doppelte Verhandlung (gewiss mit zwischen- 
liegender Anwesenheit eines fränkischen Missus in Rom zur 
Eidüberweisung) der Bestätigung des Pactums voraus; aber der 
zweiten Gesandtschaft gelingt es, das Pactum jenseits der Alpen 
abzuschliessen. 

Diese Beobachtungen, welche ßpäter noch ein eigenartiges 
Interesse gewinnen werden 1 , haben indess für unsere nächsten 
Zwecke nur nebensächlichen Werth; hier ist die Hauptfrage, ob 
es denn unter Leo im J. 796 nun wirklich zum Abschluss eines 
Pactum gekommen? 

Dass unter diesem Papste überhaupt ein Pactum entstanden, 
ist sicher; nach Linh. ann. 817 bittet Paschalis, der zweite Papst 
nach Leo, pactum, ouod cum praedecessoribus suis factum erat, 
etiam secum fieri*; eine Fülle anderer Beweise wird noch 
später begegnon. Ich glaube ferner, dass auch der Abschluss 
im J. 796, oder jedenfalls vor 799 sehr wahrscheinlich gemacht 
worden kann 1 . 

Für das Jahr 796 unmittelbar spricht es, dass der Papst in 
diesem Jahre (bezw. schon Ende 795) eine schriftliche Promissio 


') So lautet die 8telle nach der besten Ueborlieferung. Zn ihrer Emen- 
dation vgl. weiter unten. *) Vgl. Kap. 6 und 10. *) Aus dieser Stelle 

schliesst auf ein Pactum schon Weiland, Zs. f. K. R. 17, 582. 4 ) An 

das Jahr 795 (gemeint ist 790) denkt schon Fickor 3, 353. 
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fidei abgnb'; ihr Correlat wird wie im J. 824 bei der Promissio 
Eugenii IV ein Pactum gewesen sein*. 

Die Jahre vor 800 sind als Entstehungszeit des Pactums 
in mehrfacher Weise wahrscheinlich zu machen. So datirtLeo 
Bchon vor 800 nach den Jahren Karls (s. Jaffö* S. 307): ein bedeut- 
sames Anzeichen, da Hadrian, der Vorgänger Leos, seit Abschluss 
des Pactums mit Karl dem Grossen eine neue Art der Datirung 
eingeführt hatto*. Von Interesse ist ferner eine Beobachtung 
gelegentlich der Kniserkrönung Karls. Damals jauchzten vor 
der Confessio s. Petri, dem Aufbewahrungsort der karolingischen 
Promissionen und l’ippinischen Schenkungen, wohl auch, wie 
das Ottonianum zu zeigen scheint, der späteren Pacta, die Römer 
nach V. Leon. c. 23 Karl dem Grossen zu, videntes tanta de- 
fensiono et dilectione, quam erga s. Romanam ecclesiam et eius 
vicarium habuit Als rein geschichtliche Ueberlieferung über 
den Grund römischer Begeisterung am Krönungstage wäre die 
Angabe für unsere Zwecke nicht eben von Werth; da aber das 
Papstbuch, d. h. ein hoher Beamter der Curie, hier augenschein- 
lich de suo motivirt, so müssen wir annchmon, die defensio et 
diloctio liabo wohlverbrieft bestanden. Wir wissen aber schon 
aus der Untersuchung über Stephan IV her, dass die dilectio 
Inhalt des Pactums oder mindestens mit dem Pactum aufs Engste 
verquickt war. Nicht minder gilt das auch für die defensio, 
wie sich später zeigen wird 4 . 

Mit dem neuen Jahrhundert mehren sich dann die directen 
Zeugnisse für don Bestand des Pactums, während aus den Schluss- 
jahren des alten auch schon durch Karls Behandlung des Papstes 
während der römischen Wirren von 799 der thatsächliche Bewois 
seiner Existenz erbracht wird. Dass das Pactum zunächst nicht 
nach 806 lag, tvird durch die Grenzlinio, welche die Divisio 
dieses Jahres zieht, bewiesen; vgl. Ficker 2, 349. Anzuführon 
sind dann ferner für das J. 808 zwei Zeugnisse, aus Ep. Leon. 2 
die Stelle, an welcher der Papst sich wiederholt ausspricht über 
die dilectio atque firma caritus, quam orgn (imperatorem) gorit, 
und dio Karls Gegonliobo botreffondon Worte dor Ep. Loon. 3: 
pacom atquö dilectionora, quam . . orga . . Romanam occlesiom . . 
ot nos gcritis. Beido Aoussorungon bowoisen, abgesehen vom 
gesammten Tenor, besonders mit dom Epithoton firmus und mit 

') 8. obon S. 13, Ottonianum g 13. *) 8. Sickol 8. 180. *) 8. unten 

in Knp. 2. 4 ) 8. Knp. 3; Illutl. 817, g 14b. 
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dem Ausdrucke dilectio erg» Roman am ecclesiam, also ein In- 
stitut, filr den Bestand eines Pactums. Nicht minder gilt das 
vom Inhalt der Ep. Leon. 1, vom Mürz 808: dio in ihr berührten 
Fragen hätten in dieser Weise gar nicht aufgeworfen werden 
können, hätte nicht für dio Berechtigung, sio päpstlicher- wie 
kaiserlichorsoits so zu behandeln, wie sic behandelt sind, eine 
urkundliche Grundlage Vorgelegen, dio nur ein Pactum gewesen 
sein kann. 

Ziehen wir dio Summo aller Naehweisungen, so lässt sieh 
mit ziemlicher Bestimmtheit behaupten, dass das Pactum unter 
Leo im J. 790, jedenfalls noch vor der Kaiserkrönung* zu Stande 
kam. Uebrigons ist cs, wio sieh später heraussteilen wird, für 
unscro Aufgabe von verhältnissmüssig geringer Bedeutung, dem 
Ursprung des leonischen Pactums bis auf das Jahr seiner Ent- 
stehung nachzugehen. Uns kann der sichere Nachweis seiner 
einstmaligen Existenz überhaupt genügen; dieser aber ist völlig 
erbracht worden. Im Uebrigen wird im Folgenden vom Pactum 
des J. 796 stets mit derjenigen Zurückhaltung bezüglich der 
Chronologie gesprochen werden, welcho die hier gegebene Be- 
handlung der Frage auferlegt. 

Auch mit Leos Vorgänger Hadrian ist ein Pactum ge- 
schlossen worden. Karl d. Gr. selbst spricht von der Thatsacho 
in Ep. Corel. 10 vom J. 796 (Jaffc S. 356) an Papst Leo: sicut 
enim cum beatissimo patro praodecessoro vestro sanctao pater- 
nitatis pactum inii etc. So der beglaubigte Text; wenn Quer- 
cetanus in seiner Edition Alcuins patro auslässt, so hat das nichts 
zu sagen, da die Ausgabe auch sonst Lücken aufweist. Dieser 
Text ist aber unverständlich. Martens S. 141 will lesen patre, 
praedecessore vestrao paternitatis, pactum etc. Seine Erklärung 
zu dieser Lesung in der Note zeigt, dass er das Wort sanctae 
ganz übersehen hat Man wird bei Jaffös Emendation compa- 
temitatis stehen bleiben müssen*; sio wird schon durch die 
Recapitulation mit iidoi et caritatis foedus: Bund des Glaubens 
und der Liebo: sehr wahrscheinlich gemacht 

Nimmt man sio an, so wäre dor Sachverhalt sehr einfach: 
es wäre dor Abschluss eines Pactums mit Hadrian zu Ostern 
781 erwiesen, denn damals, am 5. April, traten König und Papst 

') Hierfür sprechen such die allgemein politischen Ervrägnngen Ticken 2, 
853. *) Verworfen wird Bio mit Martens von Weiland, Z. t K. B. 17, 877. 

LiBprtobt, BOmUeht Frist. 2 
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in das Verhältnis« der compatemitas; vgl z. B. Ann. Lauriss, 
mai. 781; Cod. CaroL 68; Jaffö 1 S. 297. 

Man glaube aber nickt, dass der Ausdruck pactum com* 
patemitatis, sachlich also die Verbindung zwischen Pathenschaft 
bei einem Ivarolingcrkind und Pactum etwas Auffallendes oder 
gar Einzigartiges biete. Wie wir wissen, war wenigstens den 
späteren Pakten ein Passus über das Vinculum caritatis zwischen 
Papst und König oinvcrloibt (für Hlud. 817 s. unten in Anhang 
§ 19): mit diesem Vinculum caritatis aber das Vinculum com- 
patemitatis zu verbinden, dio eine Verbindung durch die andere 
zu heben, dio Compatemitas gleichsnm als Gegenleistung für 
die Caritas der weltlichen Oowalt erscheinen zu lnsson, ist das 
Bestreben aller Päpste seit Stephan II gowoson. Wir kennen 
den Erfolg zunächst für Stophnn II selbst (zuerst Cod. CaroL C). 
Paul I ferner dankt. Cod. Corol. 14, quod, optnta cordis ndepti 
desiderin, in vinculo spiritalis foederis [Gegensatz zum foedus 
saecularoj pariter sumus ndnoxi; er wünscht nach Geburt Pippins, 
diesen aus der Taufe zu heben, quntenus duplex spiritus sancti 
gratia fiat in medio nostrum (Cod. Carol. 18). Nicht minder bo- 
müht sich Stephan III, ut spiritus sancti gmtio, scilicet compa- 
ternitntis affectio, inter noS oveniat (Cod. Carol. 49). Hadrian 
endlich will sofort Putho Karlmanns (später Pippin gonannt), 
des 777 geborön'on Sohnes Kmis, werden (Cod. Carol. 61), er- 
reicht freilich sein Ziel erst 781. Wie er dio Pathenschaft aus- 
nutzt, zeigt Cod. Carol. 77, wo er Karl bittet per b. Petrum et 
jipsutn sanctum bnptismn, quod inter nos per spiritiun sanctum 
haboro videmup. 

Dio Verbindung von Pathonsclioflr und Liobosbund, und 
damit auch dio Beziehung der Pathenschaft auf ein Pactum 
bietet also nicht« Besonderes; Karl der Grosso konnto sehr wohl 
von einem mit Hadrian geschlossenen pactum compatomitntis 
reden; und wenn er es tkat, so konnto er nur ein Ostern 781 
begründetes Pactum meinen. Dass er es aber gethan hat, er- 
giebt sich aus der angezogenen Stelle immerhin nur bei einer, 
wenn auch noch so ansprcchendon toxtlichon Vemmtkung. Als 
durchaus sicheros Ergebr.iss bleibt nur, dass zwischen Karl und 
Hadrian ein Pactum geschlossen worden ist; zur Sicherang der 


') Boss mit dom Ausdruok bloss oia Taufbund goinoint soi, wird schon 
duroh dou Zusammenbau« im Briofe Karls vom J. 7öfl nusgosolilosson. 
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genaueren Datirung aber müssen noch andere Beobachtungen 
herangezogen werden. 

Diese Beobachtungen führen freilich, wie zuerst Ficker 2, 
348 1 ausführlich betont hat wiederum in allseitigster Ueber- 
einstimmung zur Annahme des Jahres 781* für die Entstehung 
des Pactums. Ficker bedient sich zum Beweise namentlich dreier 
Wahrnehmungen. 1) Nachdem sich seit dem Abschluss der 
Promissio vom J. 774 sehr erbitterte Meinungsverschiedenheiten 
zwischen Papst und König über deren Tragweite ergeben hatten, 
musste es bei erster Anwesenheit Karls in Rom zu einer gründ- 
lichen Auseinandersetzung kommen: eine solche liegt in einer 
Hadrianischen Vorurkunde zum Pactum von 817 vor 5 . *2) Dio 
Territorialverhandlungen des Papstes nach 781 stützen sieh auf 
eine beschränktere Grundlage, als vor 781, und zwar genau auf 
dio Grundlage des Pactums von 817, also einer Xachurkunde 
zum Pactum Hadrians. 3) Die politische Lage im J. 7M macht 
Verhandlungen mit solchen Ergebnissen für den Papst, wie sie 
im Hlud. 817 vorliegen, wahrscheinlich*. 

Dio genauere Begründung dieser Wahrnehmungen durch 
Ficker kann ich mir fast durchweg zu eigen machen; ich habe 
ihr auch nichts hinzuzufügen. Dagegen scheint mir, als Hessen 
sieh noch weitere Beobachtungen für den Abschluss des Pac- 
tums im J. 781 nnführon. 



') Gogon ihn wondet sich diroct Ilüffor, Hist. Jahrb, 2,141. *)8. 8tS— S49 
spricht Ficker von 781 oder einem der nttchidlicgcudcn Jnhro. An den zweiten 
Tlioil der Alternative ist, wio dio Verhandlungen nach 7»l zeigen, schwerlich 
zu denken. Fiokor Hisst den Ocdnnkon auch seihst wieder fallen. s ) Iiass cs zur 
Einigung kam, zeigt Cod. CnroL 08, 78t : causa vestra nostra fest], ot nostrn 
vestra ') Zwei Gründe lassen sich nach Ficker 2, SIS, Anm. 0, gegen 
oin Pactum von 781 geltend machen, nllmlich 1) dass Herzog llildebrond von 
B(ieleto zwar 774 und 77J nach dom Papsto, dagegen schon 778 nach dom 
Könige d&tirt, und 2) dass nach Cod. Corot. 07 der Papst schon 779 oder 
780 Spoleto als schlechthin königlich «nzuerkounon scheint Aus beiden 
Thatsachon ergiobt sich (falls man dio Datirung als entscheidend aner- 
kennt: doch vgl. Schofler- Doichoret, Mitth. 5, 200, Anm. 3), dass Spoleto schon 
seit 778 wiodor als königlich galt. Aber es konnto der Fall sein, ohne dass 
deshalb das Pactum von 781 unmöglich crechoiut: dio formelle Abtretung 
Bimlotos brauchte nur schon im J. 778 in einem Soparntvortrag erfolgt za 
•oin, dosson Inhalt dann in das Pactum von 78t aufgenoinmen ward. Dass 
ein solohor Soparatvortrag vorlng, ergiobt sieh mit absoluter Sicherheit aus 
lllud 817, § 13 b (s. unton Kap. 3); dass dieser Vertrag ins J. 778 fiel, hat 
Hortons 8. 178 üboraus wahrscheinlich gemacht. 

2 * 
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Zunächst wird 4) das Factum bald nach 781 citirt in Cod. 
CaroL 77, 783: inlibata oblatio, quae a sanctae recordadoniB 
genitoris vestri domni Pippini magni regis [Lücke] allata et 
vestris praofuigidis regales manibus in confessione b. Fetri . . 
offerta atque nimirum confirmata sunt Diese Stelle redet deut- 
lich von einer Schenkung. Die Schenkung ist allata, herzuge- 
bracht, und zwar a Pippini Man wird am besten er- 

gänzen missis oder inisso, und an die Mission Fulrads von St 
Denys im J. 754 denken; aber selbst wenn man dies vermeidet, 
bleibt immer die Bezeichnung der Schenkung als einer herzu- 
gebracliten, welche nur auf die pippinischen Donationen von 
754 und 750 passt 1 . So ist es sicher, dass an der angeführten 
Stelle von der Bestätigung der pippinischen Schenkung, nicht des 
pippinischen Versprechens die Redo ist Die Bestätigung des 
pippinischen Versprechens durch Karl erfolgte nun bekanntlich 
774; von einer Bestätigung der entsprechenden Schenkung vor 
dem J. 774 wissen wir absolut nichts, auch kann von ihr der 
ganzen Lago der Dingo nach keine Redo sein. So muss diese 
Bestätigung später als 774 liegen, und kann dann, da sie als 
vom König persönlich vorgenommen bezeichnet wird, nur in 
einem Pactum von 781 gefunden werden, da Karl zwischen 774 
und 781 wio zwischen 781 und 783, dem Entstolningsjahr von 
Cod. CaroL 77, nicht in Rom war. 

5) Im J. 7S1. erfolgt der bekannte Umschwung in der 
Datirung ilor Hndrianischon Urkunden, vgl. JalTö* S. 289; oin 
Vorgang, in wolchom ich mit ScholTor-Boichorst Mitt 5, 201 don 
Willen des Papstos nusgesprochen fimlo, sich von der griechischen 
Suzcrünitüt loszusagon 4 . Ein besonderer Anlass zu diesor Muss- 
regel gcrado .in dieser Zeit kann in nichts Anderem gefunden 
werden, als in oiner neuen, besonders starken vortragsmfissigon 
Sicherung der piipstlichon Stollung gogonüber don Franken, d. h. 
im Abschluss eines Pactums mit König Karl. 

6) Die Beziehungen auf die Promissio von 774, welche in 
den Papstbriefen vor dem J. 781 einen übermässigen Raum 
einnehmen und noch auf den heutigen Loser theilweis peinlich 
wirken, hören nach 781 auf Jahre hinaus auf An die Stelle 
tritt ein leidlich warmer, wenn auch ein wenig, entsagender Ton 


') Vgl. dazu unten Kap. 7 und 8 . *) 8 . auch Orauert in Hist. 

Jahrb. 4, 548; und 'Weiland in Zs. f. K. B. 22 , 189, Anm 4 , 
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der Befriedigung. Vgl. z. B. Cod. CaroL 6S. Erst 796 wieder 
versucht der Papst bei Karl dio Erinnerung an die Proraissio 
von 774 aufzufrischen, Cod. Carol. 80: si, quod [so zu losen für 
sicut] pollicita ost . . b. Petro . . et nobis [vcstra potentia], puro 

corde atquo libentissirao animo adirapleverit Obno Erfolg. 

Karl war damals und jo später um so weniger geneigt, sich 
auf einen, seiner Ansicht nach glücklicherweise durch das Pactum 
von 781 überwundenen Standpunkt zu stellen, als es etwa nach 
d. J. 788 zu weitgehenden Differenzen zwischen Papst und 
König kam, in welchen schon der ganze prinzipielle Gegensatz 
der deutschen Kaiserzeit hervorbricht, man vgl. den letzten Brief 
des Cod. Carol. (No. 9S), der politischen Wichtigkeit nach die 
Perle der ganzen Sammlung. Hadrian blieb darum nichts übrig, 
als alle ferneren Beziehungen auf die Promissio von 774 nun 
erst recht fallen zu lassen: man wollte sic nicht verstehen. Er 
tliut dies auch in Cod. Carol. 99, indem er sich trotz einiger 
Anspielungen auf Promissioncs doch nur an den Text des Pactums 
klammert: nullam novitatem in holocaustum, quod b. Petro 
(Pippinus) obtulit et vestra excellentia amplius confirmavit, in- 
ponero satagat [vestra regalis potentia]. 

7) Ein letzter Beweis für dio Ausstellung des Hadrianischcn 
Pactums im J. 781 liegt in der Wahrnehmung, dass seit dieser 
Zeit dio Rovindicationspolitik des Papstes, soweit sio nicht alte, 
schon früher in Angriff genommene Fragen aufarbeitot, einen 
andoren .Clmraktor annimmt: sio betreibt seitdem nur noch die 
' wirkliclio Rovindication der Patrimonien, nicht dio angebliche 
Restitution politischer Herrschaft und deren territorialer oder 
städtischer Substrate. Dicsor Gesichtspunkt kunn hier freilich 
nicht in eingehender, etwa gnr dio Scdenzzoit Hadrians über- 
schroitondor Darstellung erledigt werden; er würdo sonst einen 
Raum beanspruchen, der dio Ookonomio dieser Untersuchungen 
sprengt 1 . 

Dio Zeugnisse für den Erfolg der nouen Richtung in dieser 
Hinsicht setzen unmittelbar nach Ostern 781 ein; hierher gehören 
die Epp. 72—74 des Cod. Carol. Ich führe hier nur an Ep. 73, 
Hadrian an Karl: innumerabilia bona per vestra laboriosa cer- 
tamina cotidie offertis. Ferner die bezeichnende Stelle der Ep. 74: 


') Der Punkt berührt sich mit dom zweiten Punkt Fickers, oben 8. 19. 
Ein »neues Programm* Hadrians nimmt Martens 8. 165ff. seit 778 an. 



Digitized by Google 


22 


novissimo diebua istis . . . multis documentia de veatris allatis 
muneribn8 ecclesia b. Petri enituit, tarn do civitatibus quam de 
diversis territoriis sub integritate eidem Dei apostolo a vobia 
cffertis. 

Üobor den Vorgang im Einzelnen und die fiir ihn massgeben- 
den Zustiindo belehren dio anologen Ausführungen der zwar 
fftlschcu, aber unter guter Kenntniss der Zeit gefälschten päpstlichen 
Urkunde für den Abt Eustasius von Convorsano bei Bari,*Ughclli 
It sner. 7, 702, angeblich von S15, Jaffö 1 2532: non aino huius 
sanctao sedis et nostri [erg. dispendio] post exactos Lougobardos 
contcntiones non parvao ortae s[u]nt propter patrimouii eccle- 
siarum invasionem a potentioribus region[um] et militibus per 
facinus perpetratam; et quod inclementia Saracenorum et Gre- 
corum impicta[tej in esso remanserat, relictum conterraneomm 
foeda avaritia . . usurpavit . . . Idcirco studio tuo ad antiquam 
possesionem placido rot ra höre coneris istiquo aacro coonebio 
restitui curabis, vigonto in oinnibua partibus Italiao piissimi . . 
regis Franeorum sanetione, ut coniites, iudicea quoque, id est 
stratigo et cathapani, nbsquo figura iudicii ad ccclesias rea ecclo- 
ainruni rovertnnt 

Diesen Weisungen etwa entsprcchendo Befehle muss Karl 
im J. 7S1 speziell für dio römischen Patrimonien gegeben haben 
— dass sio überhaupt in seinem Sinne lagen, zeigen spätere 
Beispiele 1 — : sonst erklären sich dio oben angeführten brief- 
lichen Aeusserungen Hadrians nicht Die damit eingeleitete Rc- 
vinilication aber wird, dauerte sie gleichwohl noch weiter, als 
in gewissem Sinne abgeschlossen vom Papste schon im J. 7S5 
dankbar anerkannt (in einem Schreiben an K. Konstantin und 
Irene, Mansi 12, 1075): (Karolus) patrimonia, quo a pertida 
Longobardorum gentc detinebantur, b. Petro restituit, cuius et 
iuri esso dignosccbantur. Ucber dio Bedeutung dieser Vorgänge 
aber im Sinne Karls kann kein Zweifel herrschen: der Papst 
sollte durch energische Zustellung des ihm wahrhaft Angehörigen, 
d. h. also durch flotte Restitution im Kleinen über die Verluste 

') 8. zunächst Ep. Leon. 9, Jaffö S. 331, Sol -814 ; aber auch das, was 
die Adu. Lauresh. und Einh. auo. z. J. 801 über Karls Thätigkoit in Italien 
erzählen; feiner dio Ep. Leon. 1 , SOS vom Papst ausgesprochene Willens- 
meinung zu Verhandlungen do . . ecclesiis Dei, ut suas habeant iustitias, und 
die im gleichen Briefe angedeuteten schon im Zuge befindlichen Verhand- 
lungen über Corsica. 
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getröstet werden, welche ein Vergleich des Inhaltes des Pactum» 
von 781 mit dem der Promissio Ton 774 wenigsten» bei einer 
Interpretation dos letzteren im römischen Sinne ergab. In diesem 
Zusammenhang liegt die beweisende Kraft der Restitutionen für 
die Datirung des Hadrianischen Pnctums auf d. J. 781. 

Ein Rückblick auf dio zu Gunsten des Jahres 781 ange- 
führten sachlichen Grllndo ergieht die hoho Wahrscheinlichkeit 
eines Pactums von diesem Jahre. Und nun erinnere man sich 
der an sich schon höchst wahrscheinlichen Lesart coinpaternitati» 
pactum, welche, wie wir S. 17f. sahen, direct für Ostern 781 
spricht Wir werden mit aller Sicherheit, welche blosse 
Schlüsse verleihen, von einem Pactum des Jahres 781 sprechen 
können. 

Diesem Pactum von 78 1 aber schlossen sich, wie wir früher 
sahen, in geregelter Folgo gleichartige Urkunden unter Leo III 
(?79ü), Stephan IV (Sl(5) und Paschnlis (S17) an. 

Unberührt iid dagegen bisher dio Finge geblieben, ob die 
Reihenfolge der Pakten über 7S1 hinausgreifend auf eino frühem 
Urkunde oder Urkundenroiho zurückgehc. Sio soll nun ihrer 
Lösung geniihert worden. 

Als Vorurkundon können da nur dio Schenkungen von 
754/75(1 in Betracht kommen; jedo directo Anknüpfung an dio 
Versprechungen von 754 und 774 ist von vornherein ausge- 
schlossen: gegen sio eben machto Karl d. Gr. mit dem Pactum 
von 781 Front. 

Der Zusammenhang mit den Schenkungen lässt sich dagegen 
erhärten. Zunächst urkundlich. Ep. Leon. 10, SOI— S 14, heisst 
es mit Bezug vermuthlich auf das Pactum von 79G in einem 
Briefe Leos an Karl : oblatio, quam . . Pippinus rex b. Petro . . 
obtulit et vos confinnastis. Dieser Stelle laufen für dio Zeiten 
Hadrians folgende Worto der Ep. 77 des Co<L Carol., 783, parallel: 
inlibata oblatio, quae a . . Pippinfo] . . allata et vestris . . regales 
manibus in confcssiono b. Petri . . offerta atque nimirum con- 
firmata-sunt; ferner der Satz in Cod. Carol. 9S, S. 290, 7S4 — 
791: nullam novitatem in holoeaustum, quod b. Petro (Pippinus) 
optulit et vestra excellentia amplius confirmavit, inponere satagat 
Zu diesen urkundlichen Beweisstützen aber wird im Verlauf 
der Untersuchung der unwiderlegliche Beweis des Augenscheins 
kommen; es wird sich zeigen, dass die Pippinische Schenkung 
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des Jahres 754 nahezu wörtlich und ebenso der Zusatz zu dieser 
aus dem J. 756 im Pactum von 817 enthalten ist' — also; 
auch in dessen Vorurkunden von 781 ab enthalten war. 

Aber nicht sie allein. Für das Pactum Leos steht es fest», 
dass es nach der Instruction Karls an Angilbert sowohl einen 
Abschnitt über den geschenkten Kirchenbesitz als auch einen 
weiteren über das Yerhältniss von König und Papst enthalten 
sollte; und Karl wird sich bei dieser Weisung an die Dispo- 
sition des Pactums von 781 gehalten haben. Soviel lässt sich 
schon jetzt vermuthen; Sicherheit wird auch hier erst die fort- 
schreitende Untersuchung bringen. 

Nehmen wir deren Ergebniss voraus, so wurde also in die 
Pakten neben dem Inhalt der pippinischen Donationes von 754 
bis 756 zugleich ein persönliches Moment aufgenommen. Wo 
kam es her? 

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass bei 
den Abmachungen von 817 wie 816 wie 796 stets Liebesbund und 
Pactum vereint und verquickt genannt werden; auch für das Pac- 
tum von 7S1 folgt diese Verbindung aus dem Zusammenhang mit 
dem foedus compatcrnitatis, das seinerseits, wie oben S. 18 ge- 
zeigt, wiederum nur ein Complement zum Vinculum caritatis 
war. Indem also die Erneuerung des Liebosbündes mit der 
Erneuerung des Pactums zusammenhing oder zusammengelegt 
ward, wurde dem Pactum neben dem dinglichen Element des 
geschenkten Besitzes das persönliche Element gegenseitiger Macht- 
abgrenzung einverleibt. 

Das foedus caritatis war aber ursprünglich im J. 754, und 
so auch ferner bis 774 stets im Verein mit förmlicher oder nicht- 
förmlicher Anerkennung der Promissio vollzogen worden; zu 
dieser, nicht zur Schenkung von 754/756 stand es in engster 
Beziehung. Es muss daher angenommen werden, dass es erst 
durch Karl den Grossen zum Pactum herübergezogen ward. — 

Ueberblicken wir jetzt zum Schlüsse diejenigen Thatsachen, 
welche aus den bisherigen Untersuchungen allein als grund- 
legend für die weiteren Abschnitte in Betracht kommen. Es 
sind folgende: 

1) Im J. 754 kam es zu einer doppelten urkundlichen 

') Vgl Kap. 7 ff. ») 8. oben 8. 14. 
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Grundlage für die Beziehungen zwischen Papst und Franken- 
könig, zu dem Versprechen von 754 und dor Schenkung von 754. 

2) Das Versprechen wurde fränkischerseits formell nur im 
J. 774 durch Karl den Grossen erneuert. Es gab also nur 
zwei Promissionsurkunden, vom J. 754 und vom J. 774. 

3) Die Reihenfolge der Pnktcn umfasst von ihrem Beginn 
bis zum J. 817 das Pactum mit Hadrian vom J. 781, das Pactum 
mit Leo III vermutklich vom J. 7‘JG, das Hludowicisehe 
Pactum mit Stephan IV vom 810, und das sog. Hludowicianum 
vom J. 817. 
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Zweiter Abschnitt 


Das Hludowicianum von 817 und die 
Pakten unter Karl dem Grossen. 


Drittes Knpitel. Chronologische Zergliederung des Hludo- 
wicinnuni 617. 

Die nächste Aufgabo muss es jetzt sein, den Inhalt des uns 
vorliegenden Hlud. SIT nach seiiier geschichtlichen Entwicklung 
zu zergliedern, mit andern Worten: unter Benutzung der Haupt- 
ergebnisse der bisherigen Forschung diejenigen Bestandthcile 
des Hlud. 817 anzuzeigen, weleho ihrer Entstehung nach je den 
Jahren S17, 810, 790 und 7S1 angeboren, bezw. über diese 
Jahre hinaus etwa den Kern einer weiteren Vorurkundo bilden. 

Diese Aufgabe findet zunächst in dem Wortbestand des 
Hlud. S17, so wie es uns vorliegt, kein Hinderniss. Wir be- 
sitzen allerdings nur eine Copie, deren Archetypus sich nach 
Sickel nicht weiter als bis auf eine Kanonessannnlung der 2 H. 
des 11. Jhs. zurückverfolgen lässt: aber dieser Archetypus war, 
wie ebenfalls Sickel nachgewiesen hat, cino sehr zuverlässige 
Abschrift, vcrmuthlich des Originals selbst*. Für seine völlige 
Glaubwürdigkeit im Einzelnen, sieht man von leicht zu erkennen- 
den Fälschungen hier wio in diesem ganzen Kapitol überhaupt 
ab, sollen später noch bündige Beweise beigebracht werden; sie 
wird zudem implicito durch den ganzen Verlauf dieser Unter- 

') Das Or. des lllud. S16 war sicher noch im J. 1105 vorhanden, vgl 
die Citate oben 8. II, Am». 1. Iliitto da der Cardinal Dcasdcdit, oder wer 
sonst in den letzten Jahren Gregors VII das Hlud. 817 copirte oder copiroa 
liess, nicht sicherlich das lllud. 816 als Vorlage genommen, falls er vom 
Hlud. 817 das Original nicht bcsass? Vermisst wird das Or. des Hlud. 817 
erst beim Transsumpt des J. 1245, wie denn damals auch das IQud. 816 
fehlte. . 


27 


Buchungen selbst bewiesen, wie sie in analoger Weise schon 
durch den Erfolg der Forschungen Sickels im dritten Abschnitt 
seines Buches über das Privileg Ottos I. dnrgethan ist 

Auch aus der Disposition des Hlud. S17 ergiebt sich für 
die gestellte Aufgabo kein unilbcrstoigliches Hinderniss. Es ist 
anerkannt, dass das Hlud. 817 keineswegs auf einem neuen 
Concept beruhte 1 ; cs gleicht vielmehr in seiner Zusammen- 
setzung don meisten jener mittelalterlichen Bauwerke, an deren 
Erstellung Geschlecht auf Geschlecht nach dem ursprünglichen 
Grundplan, wenn auch mit schlecht verdeckten Aenderungen 
durch Jahrhunderto hin thiitig war: wie es Sickel S. SS aus- 
drückt: Inhalt und Fassung waren für das Hlud. S17 durch die 
Vorurkunden wesentlich vorgezeichnet. In der That lässt sich 
die Disposition des Contextes der Yorurkunde noch heute sehr 
wohl verfolgen, bietet weiterhin die subjectiie Fassung dieses 
Kerns, wio wir sehen werden, einen trefflichen Wegweiser für 
den ursprünglichen Bestand. 

So käme es nur darauf an, die gestellte Aufgabo vor ihrer 
Lösung noch näher zu deiiniron. 

Am einfachsten erscheint es auf dem ersten Blick, das 
Hlud. 817 mit Rücksicht auf seiuo Vorurkunden derart zu zer- 
gliedern, dass zuerst dio Bcstandtheilo des l’actums von 816 
ausgeschieden werden , dann folgeweiso dio der Pakten von 706 
und 781 u. s. w. Dieser Weg empfiehlt sich jedoch bei ge- 
nauerer Betrachtung nicht Es ist von vornherein anzunehmen, 
dass der Inhalt der Pakten von 817 und S1G nicht eben sehr 
verschieden gewesen sein dürfto: so dass dio Aufdeckung der 
Differenzen geradu liier a priori schwieriger erscheint, als sonst. 
Zudem stehen für eino solche Ausscheidung kaum sichere, aus 
historischen Quellen bekannte Anhaltspunkte zur Verfügung. 
Vor allem ober wird später nachzuweisen sein, dass sich von 
ganz anderen Gesichtspunkten her eine allerdings bis ins kleinste 
hinabgreifendo Sonderung der Pakten von 810 und 817 voll- 
* ziehen lässt, für welclio es aber, um in jeder Einzelheit klar 
das Richtige zu sehen, vorheriger Kenntniss der Abweichungen 
der Pakten von 781, 796 und 817 bedarf. 

Bei dieser Lage der Dinge ist es richtig, zunächst von dem 


■) Zur Disposition dos Contextes vgl. Sickol 8. 118 ff., vornehmlich 
8. 140t., 157. 
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vorliegenden Text des Hlud. 817 aus festzustellen, was denn 
von diesem Texto im J. 7S1 und im J. 790 neu aufgonommen 
ward; und auf Grand der hierbei zu Tage tretenden Aus- 
scheidungen das Wesen der Neuerungen der Jahre 781 und 796 
zu charaktorisiron. Dem ersten diosor Zwecke ist das vorliegende 
3., dom zwoitcn das 4. Kapitol gowidmet 

Indora ich jetzt in das Detail dor niichsten, uns obliogondon 
Aufgabe cintreto, mache ich auf den im Anhang gegebenen Ab- 
druck des Hlud. 817 aufmerksam; in demselben sind die Be- 
standthoilo des lllud. 817 den einzelnen Vorurkunden durch 
verschiedenen Druck zugowieson. 

§ Ja. Dio Invoeation kann erst nach 800 aufgenommon 
sein; vgl. Sickel Acta Karol. 1, 263, 400; Stumpf, Reichst 1, 
85f.; auch Grauert Hist. Jahrb. 4, 60 ff., 596 £'. Daran, dass sie 
durchaus ausnahmsweise nur in den Pakten schon vor 801 ver- 
wendet worden, wie Kaufmann Allg Ztg. 1884 S. 211, Sp. 2 es 
für möglich hält, ist schwerlich zu denken, wenngleich sich 
coniurntiones per trinitntem soitens der Päpste gegenüber den 
Frankenkönigen und Grosson schon früh finden, vgL Cod. Carol. 
8, S. 48, 755; 9, S. 55, 755. — Die Worto des Ott. divina ordi- 
nante providentia sind jedenfalls auch im Hlud. 817 zu ergänzen, 
vgl. Ficker 2, 338; Sickel S. 93, 106, 107 — 108, sowie unten 
Kap. 5 4 . 

§ Jb. Statuo et concodo ist als Aendorung des Hlud. 817 
gegenüber früheren Pakten überzeugend nachgewiesen von Sickel 
S. 115 ff., vgl. auch S. 154 ff., und unten Kap. 5. — Per hoc 
pactum confirmationis nostre kann nicht in der Urfassung ge- 
standen haben, weniger wegen des Begriffes cönfirmatio, welcher 
sehr wohl aus dom späteren roboramus (§ 14 a) anticipiert sein 
könnto, als wogen des Plitr. maiest. nostre. Dio Urfassung be- 
gann mit sübjoctivcr und Singularfassung: Ego: diese kann nicht 
sofort nach einigen Worton verlasson worden sein. Im Uobrigon 
spricht Allos für Einschiobung dor Worto bei erster Bestätigung 

') Zur Echtheit der Formoln dos Hlud. 817 im allgemeinen vgl. 8iokel 
8. 8911. Für die hior folgonde Erklärung bieten die Formeln, weil leiohter 
dor Vorändorung unterliegend, besondere Schwierigkeiten ; gleichwohl habe 
ich mit ihnen lieber beginnen wollon, als etwa Protokoll und EschatokoU 
am Schluss behandeln. *) Dio hier nach Kapiteln gegebenen Citate finden 
sich im Anhänge in den Anmerkungon zum Abdruck dor betr.‘ Stellen be- 
quemer in Soiten wiederholt. 
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dor UrfoBBung, rIbo im J, 761. — NrcIi apostolorum sind di« 
■ im Ott erhaltenen Worte et clovlgero rogni caelorum für dio 
Urfassung zu ergänzen, vgL Knp. 5. — Die Worto et successori- 
bus oius in porpetuum gehören erst dem Hiud. 617 an, vgl. 
unten Knp. 5. — Dio Worto sicut — dispoRuistis' können in 
dor Urfassung nicht gestanden haben, da dieso Selienkuug odor 
Schenkungsverspreclien war. Sio ergelM'n auch, mit den vor- 
hergehenden Worten in Verbindung gebracht, geradezu einen 
Unsinn: dor strikten Construction nach bezieht sich predeccs- 
soribus vostris auf den l’npst und St Poter: ein Beweis mehr 
für ihre spätere Einschiebung. Eingefügt sind sie, nach der 
Analogio in § 3 zu schliessen (quo . . Pippinus rex nc . . Karolus 
imperator b. Petro . . et predecessoribus vostris . . restituerunt), 
höchstwahrscheinlich im J. S1G, da der eitirte Zusatz des] § 3, 
wie weiter unten zu beweisen, diesem Jahre entstammt 

§ lc bietet nichts Auffallendes; er gehört anscheinend der 
Urfassung an: eine Stellung, welche durch einen Blick auf scino 
Einordnung in das Gefiigo des ursprünglichen Dictamcns bo- 
wahrheitet wird. — Nnch suburlmnis fehlt in Hlud. S17 ein 
ursprüngliches suis, vgl. Knp. 5. Dergleichen klcino Differenzen, 
welche für das spfttor zu erörternde Verhältniss zwischen Illud. 
8lü und Hlud. S17 von grosser Wichtigkeit sind, hier aber, wo 
der Zusammenhang des Ganzen nach anderer Richtung hin über- 
sehen werden soll, nur stören, werde ich künftig, nicht mehr er- 
wähnen; man kann sich über sie nus den Citatcn unter dem Ab- 
druck des Anhanges ohne Weiteres schon jetzt unterrichten. 

§ 2 c. Dass es sich in diesem § bis zum Worto Xaraiam 
wohl nur um Besitz aus der Zeit vor 754 handelt, hat Ficker 
2, 301 dargelcgt; für dio Orto Horte Polimurtium Ameria und, 
dn es mit Blern identisch, Blcda vgl. V. Zachar. c. 2, 739, dazu 
Duchcsno 1, 330 Anm. 1. Kami wird 754 geschenkt, vgl. Cod. 
Corel. 8, S. 45; 9, S. 51: quam b. Petro conccssistis: gehört also 
der Urfassung an, falls dieso bis 754 zurückreicht. Zusatz uach 
754 könnte allenfalls Utriculüm sein, vgl. Knp. 8. 

§ 2b sind die Worto cum omnibus finibus Campanie, neenon 
et Tyburim im J. 816 eingeschwärzt, vgl. unten Kap. 6. Der 
Rost gehört der Urfnssung an. 

*) Zu disponore regieren, 8. Cod. CaroL 51, 8. 178, 774. Dispositom 
Befehl Cod. CaroL 82 , 8. 249 , 781-786. Depositor Cod. CaroL 85 , 788: 
diucitis, quod latine dispositor, Siciliao. 
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§ 3 und § 4 , Die in diesen Paragraphen genannten Städte 
sind in drei Etappen geschenkt bezw. restituirt; demgemäss 
sind drei Gruppen nuscinnnderzuhnlton. 1) Die 754 geschenkten 
und in Hlud. 817 nufgefUhrton Städte sind nach V. 8toph. 47 1 
Ravenna, Snrsiim (Bobium), Cosonn, Forllmpopoli, Forli; Rimini, 
Pcsnro, Fäno, Sinignllin-, Jcsi, San Leo (Monsforotri), Urbino, 
Cagli, Lucioli, Gübbio. 2) Im J. 750 wurde Comaccliio ge- 
schenkt, vgl. V. Steph. 40. 3) 757 versprach Desidorius nach 

Cod. Carol. 1 1 die Uebergnbo von Faonzn, Iinoln, Bologna, For* 
rara, ferner Osimo, Ancona, Umann, sttmmtlich mit ihren Oo- 
bioten*. Nach V. Stepli. c. 51 ühorgnb er sehr bald Faenza cum 
Castro Tiberlnco, den ganzen Duknt Ferrara und Cavello oder 
Adria. Letztere Stadt ist Cod. Carol. 11. nicht genannt, gewiss 
aus Versehen; an einen Irrtlmm des Biographen ist (mit Martens 
S. 02) nicht zu denken, du Cnveilo-Adria in dem Vorzeichniss 
dos lllud. 817 stellt Damit füllt denn dio Liste dor von Desi- 
derius versprochenen Stad to alle die Lücken des Verzeichnisses im 
Hlud. S17 ans, wclcho dio Listen von 751 und 756 noch gclasson 
hatten; nur dor Ort Formnsiinpronii und das territoriura Yalvense 
schicssen schliesslich über: von beiden aber kann unbedenklich 
angenommen werden, dass sie erst mit den von Desidorius ver- 
sprochenen Stiidten seitens der Karolingor übergobon seien*. 
Es fragt sich, wann dieso Schenkung seitens der Karolingor 
stattgefunden. Dass sie 775 noch nicht vollzogen, bowoison dio 
Irrungen zwischen Hadrian und Karl bezüglich dor ravonna- 
tischen Verhältnisse», deren Argument Cod. Carol. 51, 771 am 
besten giebt. Hier beklagt sich Hadrian gegen. Karl: der Erz- 
bischof Leo von Ravenna in sua potestato diverSas civitates 


') Vgl. über dieso Stelle genaue.- unten in Kap. 7. *) Für Sinignllia 

vgl. auch Cod. Carol. 21, S. 9J, 700: in civitate nostra [papae] Syno- 
galionse. J ) Dieso Stiidto waren in don Schenkungen von 754 und 756 
wohl durchweg dcsshalb nicht übergeben worden, weil sio nicht Eroberungen 
Aistulfs waren. Von dor Begründung einer bosondern Herrschaft des Euty« 
chius in cinom Thdil dieser Gebioto seit 75 t wird schwerlich dio Bode soin 
können, wio dies noch seitens v. Sybnla Hist Zs. N. F. 8, S. 60. geschieht 
^ gl. Weiland in Zs. f. K. R. 17, 875. .*) Vgl. dazu Conni Mon. dom. 

pont. S. CG. • KorumSimpronii befindet sich unter den vom Erzbischof Leo 
von Ravonna beanspruchten Städten und kommt folglich sicher mit der 
-Schenkung diesor im J. 777—778 an don Stuhl I’etri, Vgl. oben im Text. 
=■) Dem widerspricht aucli nicht V. Hadr. c. 6, wie v. Sybel Hist Zs. N. F. 8, 
8. 06, Anm.' 2 meint; vgl. Tholen S. 7, Anm. 2. 
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Emiliae detinere.videtur, scilicet Favontias, Forunipopuli, Forum- 
livi, Cesinas, Bobio, Comiaclum, ducntum Ferrariao seu Imulas 
atquo Bononias; asserons, quod a (Cnrolo rege) ipso civitatos 
una cum univorsa Pontapoli illi fuissont conccssne. I)a der 
l’apst Cod. Can.il. 55, 775 das Gleiche auch von Cavollo berichtet, 
so maelito der Erzbischof Ix» tliatsltclilicli auf das gesanuntc im 
Hlud. 8t7 vorzciclinoto Oobiot des Exnrchats und der Pontapolis 1 
auf Grund einer Schenkung Karls Anspruch. Die von Martens 
S. 17S angeführten Tlmtsachon lassen vorinuthen, dass er diese 
Ansprüche auch, so lange or h'bte, aufrecht erhielt Nach seinem 
Tutlo dagegen (17. Februar 777) scheint cs zu einer Vereinbarung 
zwisclion Karl und Hadrian gekommen zu «ein, welche djo 
Schenkung des gesammten Gebietes an dio rümlscho Kirche zur 
Folge hatte. Martena führt das N. 17s— Iso aus*, und Weiland 
hut ihm Zs. f, K. lt. 17 S. 3S1 grundsätzlich zugestimmt Nur 
muss ich mich mit Weiland gegen das von Martens für eine 
solche Vereinbarung nngosctzto Jahr 7S1 erklären. Wenn Leo 
Anfang 777 starb und 777 — 778 dio von Murtens so scharfsinnig 
behandelten Verhandlungen zwischen Karl und Hadrian betreffs 
Spoletos und Tuscicns geführt wurden, deren Verlauf dein I’upste 
starke Entsagungen nuferlcgto, so ist cs nach allen Seiten hin 
wukrschoiulich, dass cs zu einer neuen, vollen Schenkung dos 
Exarehatos und dor Pontapolis eben zur Zeit des Vertragsab- 
schlusses über Tusciön und Spolet gekommen 1 . Musste hier der 
l’apst auf oino Füllo von Lieblings wünschen verzichten*, so er- 
hielt or in dor verbrieften Schenkung des ganzen Exarchate* 
oinon Ersatz. Dio Uoborgabo der dritten Stlidtcgrup|>o ist mit- 
hin in den Zeitraum 777—778, ihro Einverleibung in die Puktcn- 
reihe wohl sichor ins J. 781 zu setzen 1 . — Der Zusatz sub 
integritate im Beginn dos § 3 hat erst aufgenommen werden 
können, nachdom in dor That der ganze Exarchat einschliesslich 

•) Als von Loo uioht beansprucht wird nur dio Stadt Itarcnna nicht 
gonannt: gewiss abor nur dcsshalb, weil sie als selbstverständlich in soino 
Ansprüche oingosclilosscn galt. *) Ocgou cinzolne scinor Aufstellungen an 
dioserStollo worden freilich noch spütcr Einwendungen zu machen soin; vgl. 
Kap. 7, *) Zu don Vorgilngon, welche oino nouo Schenkung des Exar- 

chats um 776 motivirton, vgl. auch noch Thelon 8. 24 f. *) 8. dazu woiter 
unten. *) Zu den hier behandelten Fragen und deren weiterem Zusammen- 
hang vgl. Martons S. 60-62, 92, 174, 177—160; Thelon 8. 7-8, 36-38, 
40; Niehues Hist Jahrb. 2, 217—228; auch Weiland Zs. f. K. R. 22, 8. 191, 
Anm. 21. 
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Pentapolis geschenkt war, & h. nach Uebergahe der dritten 
Städtegruppe, also im J. 781. Auf Reception in dieser Zeit weist 
auch der Wortlaut der Formel; während dieselbe völlig gleich- 
lautend in der karolingischen Gesetzgebung schon früher gebräuch- 
lich war (vgi Cap. Aquit LL. 2, 1 , 43), findet sich im Cod CaroL, 
soviel ich notirt habe, erst Ep. 50, 771 in integro (ebonso Cod. 
Carol. 61, 778; 70, 791)’, und erst cp. 73, 781—783, von da ab 
aber auch der Regel nach sub integritate, vgl. z. B. Cod. Carol. 

83, 84*. Der Zusatz quo pio rocordationis — restituorunt* dos 
§ 3 könnte inhaltlich nach dom S. 31 Ausgeftihrton mit ge- 
ringen Aondcrungen schon dem Pactum von 781 angehört 
haben. Doch verbieten die Worte iam düdum diese Annahme, 
und ebenso der Ausdruck predecessoribusvestris, welcher zwischen 
dor Schenkung unter Hadrian und der Aufzeichnung dieser Worte 
mindestens zwoi Päpste, Hadrian einschliesslich, voraussotzt, also 
mindestens ins J. S1G führt. Da andrerseits im Kap. 5 der 
Nachweis geführt werden wird, dass der Zusatz nicht erst in 
Hlud. 81 7 aufgenommen, so kann man ihn mit Sicherheit dem 
Hlud. 81G zuweisen. — Die Worte atque insulis terra marique 
in der Pertinenzformel für das Exarchat können sich der Lage 
dor genannten Städte nach nur auf Comacchio beziehen, mithin 
erst mit dom Namen dieses Ortes im J. 78t aufgenommen sein. 

§ 5 . Der Iuhnlt des Paragraphen setzt die Briofo Cod. 
Carol. 70-74 — Jaffö* 2433, 2434, 2430, 2440, 2441 voraus, 
welche 781 Mai/Sept bis 783 April liegen. Das Territorium war 
zwar schon von Dcsiderius, nur nicht sub integritate zurückge- 
geben; doch erst Cod. CoroL 73 heisst es von Karl dem Grossen: 
noviter eum b. Petro . . [vos Karolus] sub integritate condo- 
nastis 4 . Die formelle Schenkung wird desshalb von Martens 
S. 182 mit Recht in das J. 783 gesetzt, eine Meinung, welche 
der Ansicht Mühlbachers 226 b nicht widerspricht Demgemäss 
kann § 5 noch nicht dem Pactum Hadrians, sondern erst dem 
Leos einverleibt worden sein. Diesem abor werden wir die Notiz 
auch zuschreiben müssen, da ihre Gegenständlichkeit kaum zu . 
späterer Entstehung passt Natürlich ist dann im Hlud 816 a 


') Vgl. V. Stoph. IL o. 61: Universum ducatum Ferr&riae in intogro. 
*) Zum gonauon Sinn der Formel vgL unten in Kap. 10. *) Zu dem 

Wort restituerunt vgl. unten Kap. 5. 4 ) Zu den Einzelheiten des Er- 

werbes vgl. Martens S. 1S2 ff., auch Ficker 2, SOOf. 
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nobis in • genitore nostro Karolo imperntore, and missis nostris 
in missis illius geändert worden. 

§ 6 . Diesen Paragraphen behandle ich an dieser Stelle 
nur bis zum Worte Roselias; zu dem Folgenden vgl. Kap. 0 
und 8. Der schenkungsweise Erwerb der bis dahin verzeicb- 
neten Städte wurde erst im J. 787 eingeleitet, vermuthlich ge- 
legentlich der Anwesenheit Karls in Rom, Ostern 787 '. Cod. 
Carol. 83, wohl Herbst 787, bittet der Papst, wio es im Lemma 
des Briefes heisst, do territorio Populonienso scu Roscllen[se], 
ut . . rex . . missos dirigeret, qui sub intogritato ipsas civitates 
cum suburbana earum (papae) contrn(dc)ro debuissent. Dieso 
Bitte wiederholt er Cod. Carol. 84, 787 — 788, für Populonia und 
Rosello und fügt hinzu: partibus Tusciao civitatis, id est Sunna, 
Tuscana, Bitervo et Bulnco regis cctcrnsquo civitates cum finibus 
et territoriis eomm b. Petro offerentes condonastis. Verstehen 
wir unter ceterae civitates die übrigen fünf im Hlud. S17 ge- 
nannten Städte (so schon Martens S. ISS), so ergiebt sich, dass 
die vermuthlich 7S7 versprochene Schenkung bis 7S8 mit Aus- 
nahme von Populonia und Rosello ausgeführt war; und da die 
letzteren beiden Orte später vom Papsto nicht mehr betont 
werden, so ist wohl anzunehmen, dass man sich auch über sie 
bald verständigte. Der Aufnahme des § 6 bis Rosclle in das 
Pactum Leos stand mithin nichts entgegen*. 

§ 8 . Zur Uebergabe der hier genannten Städte an den 
Papst vgl. vornehmlich Cod. Carol. 84 — 87, und den Brief 
Hadrians JafF6 4, 345. Es sind Städte, deren Schenkung Ostern 
787, gleichzeitig mit der Uebergabe der tusciscbcn Städte des 
§ 6, versprochen ward. So nehme ich an mit Ficker 2, 300 
und Martens S. 189—193, wenngleich an den einschlägigen 


') Zur politischen Lage vgl. Müblbacher 173* ff. Im Uebrigen s. vor- 
nehmlich Ficker 2, 302; und Martens 8. 187—168. *) Anmerkungsweise 

mag hier noch auf das besondere Schicksal von CittA di Castello (Castrum 
Felicitatis) eingegangen werden. Seine Einwohner ergaben sich nach V. 
Hadr. o. 33 im Herbst 773 infolgo des unglücklichen lombardischen Feld- 
zugs Desiders dem Papst. Daraufhin (wie auf die gefälschte Fromissio des 
J. 774 hin, vgl. Jaffö S. 197, wo Z. 4 motionem statt mutationem zu lesen) 
nannte Hadrian Cod. Carol. 00, 770 die Stadt civitatcm nostram Castello 
Felicitatis. Doch schoint er mit . seinen Ansprüchen gegenüber Karl nicht 
durchgedrungen zu sein; ich komme unter § 13 darauf zurück. Formell 
geschenkt wurde die Stadt wohl erst mit den andern tuscischen Städten 
des § 6. 

Lampraskt, BSmUch« Frage. 3 
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Quellenstellen namentlich nur Capua erwähnt wird. Das Fehlen 
der Pertinenzformel, welches Sickel S. 130 bestimmt, bei den 
genannten Städten nur an Patrimonien zu denken, erklärt sich 
aus dor oigenthümlichcn stoatsrechtliclion Stellung dor geschenkten 
Gebiete, in wclcho Cod. Cnrol. S7 oinfllhrt: dem Herzog von 
Bcnovent stand eino Art Suzcriinitfit zu '. Aufgenommen werden 
konnto unser Paragraph wio § 0 erst in das Pactum Leos III. 

$ 0 . Der Schluss et ubicumque — noscuntur ist ein Zusatz 
erst des Hlud. 817, wio in Kap. 5 auszuführen sein wird. Im' 
ersten Abschnitt des Paragraphen sind die Worte et Salemi- 
tanum wohl späte Fälschung, vgl. Kap. 5; und auch die Worte 
sicut est — patrimonium Neapolitnnum gehören nicht der Ur- 
fassung an, s. Kap. 8. Ein Interesse der Päpste an der be- 
sonderen Aufzählung des Patrimoniums Neapel lässt sich erst 
seit den sechziger Jahren des 8 Jhs. nach weisen, vgl. Cod. Carol. 
37, wonach Pippin den König Desiderius gemahnt hat ,Nea- 
politanos ac Kaietanos coustringendum ob restituendum patri- 
monia . . illic Neapoliiti sita 1 . Das Beneventaner Patrimonium 
beschäftigte Papst und Frankenkönige erst um 770, vgl. Cod. 
Carol. 48. Yon den calabrischen Patrimonien endlich erfahren 
wir ausserhalb unserer Stelle überhaupt nichts. Nach alledem 
ist es wohl wahrscheinlich, dass unsere Stelle erst, im J. 781 
entstanden ist Aber wohl auch nicht später: andernfalls würden 
die Städte des § 8, welche sämmtlich im Beneventanischen liegen, 
schwerlich als in partibus Campanie befindlich bezeichnet worden 
sein. Im J. 796, als man den § 8 einschob, muss die geo- 
graphische Rubrik Benevent schon anderweits verwendet gewesen 
sein: so dass man sich zur Aufnahme der Aushilferubrik in 
partibus Campanie, analog der Disposition der Urfassung ver- 
anlasst sah. 

$ . 12 . Hier können die Worte iamdicte ecelesie tue nicht 
in der Urfassung' gestanden haben, denn nirgends ist von der 
Kirche des h. Petrus vorher die Rede. Statt dessen wird analog 
der in § lb gewählten Formel* tibi beato Petro apostolo ge- 

*) S. auch Martens 8. 192 — 193. Zum weiteren Zusammenhang der 
Finge vgl. vornehmlich Martens 8. 91 ff., 125, 142ff.; Hüffor im Hist 
Jahrb. 2, 24611. *) Die in § 12 der Formel des § 16 zugefügten Worte 

spirituell patri nostro können sehr wohl der Urfassung angehören, vgL Cod. 
CaroL 13: spiritalom patrem vestrum a Deo decretum domnum nostrum 
Paulum pontificem et universalem papam. 
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standen haben. Mit der Aufnahme der Worte ecclesie tue war 
dann aber zugleich Anlass gegeben, aus der subjectiven Fassung* 
zu fallen, wie es in den Schlussworten des Parngmphs ut in 
suo detineant iure, principatu ntquo ditiono geschieht Diese 
Worte gohören darum ebenfalls der Urfassung nicht an. Das 
Genauere übor ihro Entstehungszeit wird zu S 14 a bcigebracht 
werden. Vgl. auch Kap. S. 

§ 13. Dieser Abschnitt des Hlud. 817 bedarf der Interpre- 
tation, ehe über seine zeitliche Einordnung in die Paktcnreihe 
gesprochen wird. Es werden in ihm bestätigt die donationes, 

■quns Pippinus et Karolus spontanen voluntate contuleruut, neenou 
ctcensus et pensio seuceterao dationes, que aunuatimin palatium 
regis Longobardorum inferri solebant sive do Tuscia Longo- 
bardorum sive do ducatu Spoletino, sicut in suprascriptis dona- 
tionibus continetur. Es handelt sich also um donationes spon- t 

tanea voluntate collatao; zu ihrem wichtigen Inhalt gehörten 
Steuern, Zahlungen und sonstigo Abgaben, wclcho früher aus 
Tuscien und Spolet an den langobardischen Fiscus crtlossen 
waren. Nach diesem hauptsächlichsten Inhalt zu schliessen 
werden die übrigen Objecte der donationes geringeren Werthcs 
gewesen sein; und keinenfalls hatten sie einen landesherrschaft- 
lichen oder patrimonialen Inhalt*: denn für Gebiete wie Patri- 
monien sind die Schenkungsakte in Hlud. 817 schon vor § 13 
in bester Ordnung aufgezählb Was nun hinzugefügt werden 
soll, das sind die Minutiorn: die Klimax geht von Herrschaften 
über Patrimonien hinab zu einfacheren Objekten. Unter diesen 
einfacheren Objecten, wie sie ohne vorherige Abmachung und 
also auch ohne Gegenleistung, spontanen voluntate 1 , geschenkt 
wurden, haben wir wohl besonders bisher königliche Grund- 
herrschaften, Kenten und Fahrhabo zu verstehen. Was letztere 
betrifft, so wissen wir von zahlreichen Schenkungen Pippins 
und Karls. VgL z. B. Cod. Carol. 21, 701, von Paul I: 


*) 8. Siokel 8. 89ff. *) v.Sybel, Hist. Zs. N.F. 8, 8. 81, bezieht do- 

nationes auf die Schenkungen von 754 und 774. Die Schenkung von 754 
ist aber vor § IS in vielen §§ boreits bestätigt, und die Promissio von 774 
■war eben keine Schonkung. Zu anderen Einwendungen r. Sybels vgL Sickel 
8. 144f., 150, 158. *) Spontanen voluntate hoisst »ohne bindende Vor- 

verhandlungen«, »willig und gern«, vgl. Cod. Carol. 6; V. Hadr. c. 41; vgL 
auch Cod. CaroL 80, 8. 246, 786, und dazu Schaffer- Boichoi st in Oesterreich. 
Mitth. 5, 208. 

> S» 


Digitized by Google 



36 


suscepimus et raensam illam, quam olim . . Stephano papao 
et per eum b. Petro obtulisti: hier zugleich im Worte olim der 
Beweis, dass man sich solcher Geschenke noch viel später gern 
entsann, die Sitte, sie zu bestätigen, also für den Schenkgeber 
bzw. dessen Rechtsnachfolger schmeichelhaft sein konnte. Aehn- 
lich wie Pippin schenkt Karl an Fahrhabe Balken für die Peters- 
kircho, ein Kreuz, Pferde, aber u. a. auch ein Kloster*. AU 
dieso Schenkungen, deren wir gowiss nur einen geringon Bruch- 
theil kennen, sollen in unserem Paragraph bestätigt werden. 
Unter ihnen aber werden, wio schon bemerkt, census pensio und 
dationes aus langobnrdisch Tuscien und Spolet besonders hervor- 
gehobon. Unter dationes werden wir hier verschiedene Abgaben 
zu verstehen haben; pensiones bezeichnen, nach Cod. Carol. 05 
zu schtiessen, Domnnialeinkünfte; census dürfte als öffentliche 
Abgabe, Steuer, zu fassen sein*. Wie dem auch sei: die Worte 
besagen, dass bestimmte Einkünfte des Langobardenkönigs durch 
karolingische Schenkung — und urgiren wir den Plural durch 
Schenkung Pippins und bestätigende Ueberwoisung Karls — an 
den h. Petrus übergegangen seien. Wann das geschehen, wissen 
wir nicht. Da die Schenkung dem strikten Wortlaut nach schon 
unter Pippin stattgefunden und eine pippinische Schenkung dieser 
Art seit Desiderius’ Emporkommen nicht eben wahrscheinlich, 
so wird man am ehesten auf die Anfangsjalire pippin isch-päpst- 
licher Beziehungen als die vermuthliche Zeit dieser Ueber- 
gabe geführt 

Von neuem geregelt aber wurde dio Schenkung, wie die 
Worte (sicut) inter sancte memorie Adrianum papam et . . Ka- 
rolum imperatorem convcnit besagen, während der Regierung 
Hadriäns, und zwar gelegentlich der Ausstellung einer Urkunde 
des Papstos über Tuscion und Spoloto. 

Inhalt und Veranlassung dieser Urkunde hat zuerst Mar- 
tens S. 142 ff. trefflich erörtert*; er weist nach, dass Hadrian 

') Cod.Cnrol. 07, 7/0—780, und 82, 781—788; 88, 787; 89, 781—791; 
90,784 -791; Ep. Loon. 1, 808, JafTö 8.308; V. Leon. o. 24. 8. auch oben 8. .14, 
Anm. 1; 8.21 unten. *) Welche durch Vorschenkung gleichwohl privat- 
rechtlichen Charaktor erhalten konnto. Meine Erklärung wird von don durchaus 
richtigen Ausführungen Sickels 8. Uinioht getroffen. *) Vgl. auch nooh 
8. 6-7, 20, 91—94, 2411, für Tuscien im besondern'S, 186—153, 188. Dazu 
Heiland Zs. f. K. R 17, 879; auch schon F. Hirsch, Forscbgn. 18, 51t Vgl. 
im übrigen noch Ficker 2, 831, 846 § 831; Niehues im Hist. Jahrb. 2, 284; 
Thelcn S. 43—44. 
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nach den mannigfachsten Anschlägen auf beide Herzogthümer 
vermuthlich Ende 777 oder Anfang 77S nach beiden Seiten hin 
Verzicht leisten musste. Dagegen ward ihm dann der Genuss 
der alten Königsrevenüon von Neuem gewährleistet 

Aus dem Gesagten ergiebt sich für unsem Paragraphen, 
dass er frühestens 7S1 der Paktenrcihe einverleibt worden sein 
kann. Mir scheint aber Alles dafür zu sprechen, dass er erst 
unter Ludwig dem Fr. im J. 810 — nicht später, etwa 817, vgL 
Kap. 5 — fixirt ward. Die Worte et postca, inforri solebant, 
quando schlicsscL eino baldigo Aufzeichnung nach den Ereig- 
nissen unter Pippin, ja unter Karl bis zum J. 774 aus; und 
die ganze Stilisirung lässt es sehr unwahrscheinlich erscheinen, 
dass man bei Abfassung noch zu Lebzeiten Karls später dessen 
Titel und Beziehungen zu seinem Nachfolger so sicher dem 
Text hätte einverleiben können, wie sie in demselben stehen*. 

§ 14 a. In diesem Paragraphen werden die Worte vestro- 
rumque successorum nach ut in vestro, und de suprascriptis 
omnibus vel successoribus vestris nach aut vobis in Kap. 5 als 
Zusätze erst des Hlud. 817 nachgewiesen werden; ebendort 
wird auch zu zeigen sein, dass gegen Schluss von ita ut neque 
nos ab das Ottonianum den ursprünglicheren Text bietet — 
Was den sonstigen Text betrifft, so gehören die Worte des An- 
fangs Ceterura — (pactum), und die Worte gegen Schluss de 
suprascriptis videlicet provinciis — censibus erst dem Hlud. von 
816 an. Die Anfangsworte nehmen, wie sicut diximus zeigt, 
den durch Einschiebung des § 13 (also im J. 810) unter- 
brochenen Faden des ursprünglichen Textes wieder auf, beziehen 
sich mithin auf das Ende von § 12. Dass liier der Text ur- 
sprünglich in der Weise, wie dies der Abdruck im Anhang 
zeigt, zusammenhing, wird bewiesen durch die in § 14 a fort- 
laufende subjective Form (roboramus, ut in vestro etc.), während 
der Schluss des § 12 diese Form abgoworfen hat*. Zweifelhaft 
bleibt nur, ob in der Urfassung das confirmamus des § 12 oder 
das roboramus des § 14a stand. Ich entscheide mich für ro- 
boramus mit Rücksicht auf dessen auch sonst nachgewiesene 

') Gegen die Ansicht von Martens, Hadrian habe erst 777—78 dies« 
Revenuen erhalten, lassen sich allerdings mit Weiland a. a. 0. die Ein- 
wendungen von Sybels ins Feld führen. *) Für Conception unter Ludwig 
auch Bickel 8. 144. *) In dieser Absicht wurden auch die Worte iamdicta 

ecclesie tue in den Text gesetzt, s. oben unter §12. 
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kanzleimässigo Verwendung an der Curie*. — Nicht minder in» 
J. 810 oingeschoben sind die Worte de suprascriptis videlicet 
provinciis — censibus. Sie wiederholen, sehr berechtigt bei der 
jetzigen Ausgestaltung des Textes, die Anfangsworte des § 12, 
auf welche der noch nicht interpolierte Urtext mit dem ein« 
fachen inde zurückzuweisen vermochte, setzen ihnen aber in 
Fiilschungsweise insulis* und in Rücksicht auf den eingescho- 
benen § 13 necnon et pensionibus atquo censibus zu. 

§ 14b . Zur ursprünglichen Fassung des Schlusspassus von 
in quantum possumus ab vgl. Kap. 5 und 8. Das Vorstehende 
mit Ausnahme der beiden Anfnngsworto sed potius gehört aus 
schon unter § 1 I a angeführten Gründen dom J. 81(3 an. Die 
Kircho des h. Petrus statt subjcctiver Fassung ist nach Analogie 
des. §12 genannt 

§ 15 8'. Zur Datirung der § 15—19 gehen* wir aus von 
§ 17 — 19. Diese Paragraphen bilden zusammen ein Ganzes; 
sie handeln über Wahl und Woiho dos Papstes sowie seine 
ersten Schritte nach der Woiho gegenüber den Fmnkenkünigon. 
Wio dio Worto ex regno nostro aut Francus aut Longobardus 
in § 17 und reges Francorum in § 19 zeigen, sind die Be- 
stimmungen zwischen 774 und 800 fixirt, gehören mithin dem 
Pactum von 790 oder dem von 781 an. Ein genaueres Ein- 
gehen zeigt, dass sie auf das Pactum von 781 zurückzuführon sind. 

Für dio Wnhlbestimmungcn lässt sich zunächst zcigon, dass 
sie in ihren Einzelheiten nuf die Constantinischon Wirren der 
Jahre 707 — 708 in einer Weiso Rücksicht nehmen, welcho sich 
nur dadurch erklären lässt, dass man diese als ein noch nicht 
lango verflossenes Ereigniss genau knnnto. So ist zunächst der 
Passus aut Francus aut Longobardus dadurch motivirt, dass in 
den genannten Wirren dio Langobarden, vornehmlich der lango- 
bardischo Priester Waldipert, an Stelle des Intrusus Constantin 
einen Priester Philipp auf den päpstlichen Stuhl zu setzen ver- 
suchten*. Die Stello nullusque in civitatibus — presumat, er- 
klärt sich ebenfalls aus den Vorgängen des Jahres 767. Von 
Constantins Anhängern heisst es in der Aussage des Primicerius 
Christoph z. B.: plurcin rusticorum catorvam in hanc Ronmnam 

') Orauort in Hist Jalirb. 4, 508; dazu Brunnor in Festsolirift für 
v. Oncist S. 5f. *) S. dazu unten Kap. 6. ») V. Steph, o. 10, 15; 

vgl. Duchcsno 1, 8. 481, Anm. 12. Zur Häufigkeit der .Franken in Italien 
s. Cod. Corot 08, S. 216, 781; Borotius, Boitr, zur Copitulorienkxitik 8. 40, 
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intromittentes urbem coepere cum armis hostilitcr cuneos con- 
etituore Auch die Betonung ehrenvollen päpstlichen Begräb- 
nisses in § 18 wird durch die Zeiten Constantins veranlasst 
sein. Zwar wissen wir, soviel ich seho, nicht, wio Paul I be- 
erdigt worden ist; doch da ihn Constnntin noch während seiner 
Sterbetage tödten lassen wollte* und nach seinem Tode Herr 
der Stadt Kom war, so liegt dio Vermuthung nahe, dass das 
Begriibniss nicht eben ehrenvoll gewesen sein wird*. Schliesslich 
lassen sich selbst dio Worto sine qunlibet ambiguitate vel contra- 
(lictiono leicht als durch die Wirren unter Constantia veranlasst 
denken, vgL Y. Steph. c. 4: doruinico die [Juli 5 707] rursiun 
cum multitudino armntorum exercituum in basilica s. Petri pn»- 
porans pontifox .. consecrntus est. Möge man indess über den 
zuletzt erwähnten Zusammenhang denken, wio man wolle; im 
Ganzen ist die Bezugnahme auf dio Ereignisse der Jahre 707 
bis 7G8 als jüngstverflosseno gar nicht zu bestreiten 4 . i 

Dazu kommen für dio Wnhlparagraphcn noch weitere Mo- 
mente, welche ihre Entstehung vor dem Pactum Leos beweisen. 

Dio eigentlichen Wuhlbcstimmungon des § 1% werden vom Bio- 
graphen Leos III (c. 2, Duchesno 2, 1) beinah sclavisch citirt: 
diviua inspiratione, una concordin eademquo voluntato a cunctis 
.. electus est. Damit bezieht sich der Biograph auf dio schon 
vorknndeno (mithin vor das Pactum von 790 fallende) Bestimmung, 
wio das dio V. Pnschalis c. 3 (Duchesno 2, 52) wenn auch vor- 
blnsstor, so doch ganz analog thut: una concordin, uns eademquo 

') Conni, Cono. Later. 8. 5. Vgl. auch V. ßtoph. o. 8. ’) Mnnsi tl, 

717. *) Man »oho, wa» mit dor lärtni Konstantin» nach dessen t.’ntcr- 

liogon gosohioht, V. Btoph. o, 12, 14. Bitto und Sittlichkeit waren wahrlich 
nicht fein. Zur Anwendung unserer Bestimmung vgl. Thog. V. illudow. 
e. 80, SS. 2, 697, betreffs P. Pascha! in. 4 ) Dass die Bezugnahme unserer 

Paragraphon auf die Jahre 767—708 unmittelbar der Kenntnis» der Ereig- 
nisse, nicht aber etwa der Einsicht dor Concilsakton von 769 verdankt wird, 
zeigt schon die oberflächliche Vorgleichung mit den Akten bei Cenni Cono. 

Later. (Mansi 12, 719). — Das angebliche Wahldecret Stephans IV bei Grat. 

D. 63 o. 28 gehört nicht in diosen Zusammenhang, vgl. Uinschins K. R. 1, 

231 ; 3, 715; Simson Ludw. d. Fr. 1, S. 60, Anm. 7; Jaffa’ 8. 317, *. J. 816; 

[Lorenz, Papstwahl und Kaiserthum 8. 40 ff.; Niehues in Hist Jahrb. 

I, 139 ff.]. Bonutzt wird es noch von Fiekor 2, 352; Martens H. 230— i.11. — 

Zur angeblichen Uoborgnbo dor Papstwahl in dio lland König Karls 774 vgL 
Hinschius K. R. I, 229; JafTö* 2400—2407; zum Libcllus do imp. potent. 

88. S, 721 Hinschius #. a. 0. S. 230. 


Digitized by Google 


voluntato, divino intervoniente consultu .. [Paschalis] pontifex 
clevatus est'. 

Wenn aber rum J. 795, gelegentlich der Wahl Leos, die 
Bestimmung dos Hlud. 817 citirt wird, so kann man dem Citat 
in diesem Falle noch besondere Wichtigkeit beilegen: die nach 
dem Wortlaut des letzten Briefes im Cod. CaroL zwischen Ha- 
drian und Karl bestehenden Meinungsverschiedenheiten über 
eine Fülle grundsätzlicher Fragen des Verhältnisses zwischen 
Kirche und Staat berühren auch die Frage der Wahl, wenn 
auch nicht mit besonderer Rücksicht auf Rom, sondern nur Ra- 
venna; es zeigt sich dabei,' dass damals, um 790 etwa, Karl d. Gr. 
keineswegs mehr gewillt war, eine von staatlichem Einfluss so 
unberührte Wahl zuzulassen, wie sie unsere Farngraphen fest- 
setzen : und so hatto die Curie alles Interesse, diese Paragraphen 
als zu Recht bestehend zu betonen. Eben dieso Lago der Dinge 
aber zeigt nochmals, wenn es noch eines Beweises bedarf, dass 
die gi} 17 und 19 dem Pactum schon des Jahres 781 ihre Ent- 
stehung verdanken*. 

Wenn aber die Paragraphen 17 und 18, so sicher auch 
§ 19; er ist nur Fortsetzung der ersteren. Doch lässt sich der 
Boweis für ihn auch noch selbständig führen. Die ersto An- 
knüpfung der nougowählton Päpsto mit dom Frankonkönig bozw. 
Kaiser verläuft unter Paschalis (817) und Stephan IV (810) 
anders, der weltlichen Gowalt günstiger, als nach don Be- 
stimmungen unseres Paragraphen*: dieser war mithin schon 
obsolet. Er wurdo es zuerst gelegentlich der Wahl Loos III. 
Im J. 795 ging Leo als neuer Papst nach dom in # 19 fest- 
giwotzton Geschäftsgänge vor, aber König Karl Hess sich darauf 
nicht mehr ein*. Mithin kam $ 19 vor 79ü in dio Puktouroiho: 
also, da vor 781 keine Urkundo schon Bostimmungon über das 
persönliche Verhiiltniss von Papst und König onthiolt, im J. 781. 
Geformt aber ward er genau don Vorgängen entsprechend, wolclio 
sich gelegentlich der Stuhlbostcigung Pauls I, Constantins und 
Stephans III abgespiolt hatten *, und veranlasst wohl durch dio 
höchst wahrscheinliche Tlmtsaehe, dass es Hadrian an der so- 

*) Von dor Wahl dos Ersbischofs von Ravenna hoisst os Cod. CaroL 89, 
7S8— 789, »io hnbo stnttgofunden una.ooncordia oademque voluntato unoquo 
consilio der Wäblor. 8. auch Martens 8. 201. «) Siokol bericht sie 8. IOO 

auf dio lotiton Pnpstwahlon vor 817. •) 8. obon Kap. 2, 8. 10—12, 

*) 8. obon Kap. 2, & 13 t *) 8. obon Kap. 1, 8. S-T. 
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fertigen Herstellung eines Einvernehmens nach seiner Weihe 
Überhaupt hatte fehlen lassen'. 

Nach Erledigung der 17 — 19 wenden wir uns zurück 

zu $ 15 und 16 . Von ihnen trifft # 10 Bestimmungen zur 
ständigon und gesetzlichen Abgrenzung der Einwirkungen 
fränkischer Königsgewalt in den päpstlichen Besitzungen, ver- 
wirft § 15 diese Gewalt der Regel nach überhaupt Es ver- 
steht sich, dass beide Paragraphen nicht zu gleicher Zeit in die 
Paktenreihe gekommen sein können : sie sehliessen einander 
aus*. Der ältere von beiden ist § 16; er gehört noch der sub- 
jectiven Fassung an, welche § 15 vernachlässigt; er entwickelt 
den Begriff iudicare, mit welchem § 15 als mit einer fertigen 
Sache arbeitet, ohne dass der Inhalt des Pactums vor § 15 für 
dosson Einführung irgondwo Anlinlt oder Veranlassung böte. 
Da nun die subjoctivo Fassung an anderen Stellen erst im Pactum 
von 810 (vgl. § 12 und 13) verlassen wird, so werden wir 8 15 
mit Wahrscheinlichkeit als Neuerung des gleichen Pactums be- 
trachten dürfen*. 

') S. oben Kap, 1, 8. 9. Was die auf den ersten Blick auffallende Er- 
Widmung Karl MartclU betrifft, so ist sie boi nähorom Zusehen keineswegs 
absonderlich, ja vielleicht sogar durch bestimmte' Ereignisse motiviri Zu- 
«liehst Ist es Sitto , wonn man auf die Vorfahren kommt, nicht bloss eine 
Ooncrntion tu nennen; vgl. (Jod. Carol. 47, 8. Hin, und namentlicli (Jod. 
Carol. 93, an Karl und Karlmann gnriohtot: pla vostigin sequontes imita- 
toros cfllolamlnl clirihtlanorum parontum vostrorum, avl nom|io ot proarl 
[also liior sogar 1’IpplD dor Mittlorolj atqua gonitorls vestri. Ausserdem 
abor wird in dor Divislo von bi)(i 8 13 (Onpp. od, llorotius H. 129) geradeso 
behauptet, Karl Martoll habe der rOmlschon Kirche eura und defenslo ge- 
leistet. Dioso Thatsaeha wird durch nichts In den Karl Marteil gleich- 
zeitigen Quollen widerlegt; donn wir wissen bekamiHleh nicht, welche Schritte 
Knrl auf das Ictzto liilfsgosuch Gregors Ul timi (vgl llreysig H. 00). Bor 
Inhalt dorsolbou wie fiühoror üesucho abor lautoto auf Linbeshund und Vor- 
thoidigung; vgl Cod. Carol 1: conddontos, to esse amatofom fllium b. Potri 
. . ot nostrum . . . cognoscant omuos gontes tunm fldem et puritatom atque 
nmorom [Hendiadyoin, vgl. Cod. Carol 12, 757, für sinccra diloctio), quae 
habos orga . . b. Petrum et nos eiusquo poculiarom populum zolando et 
dofondondo. 8. ferner Cod. Carol 2: ut non proponos amicitiam regum 
Longobardorum amori prineipis apostolorum. Vgl dazu den Brief Stephan» II 
an Pippin Cod. Carol. 4, 753. *) Das orkonnt nicht Martens 8. 2291 

*) Dom widerspricht os nicht (um einon Kinwurf zu widerlegen, dor später 
erhobon wordon kßnnto), dass §' 15 im Ottoninnum niclit vorbegt. Du 
Hlud. 824, die Vorlago des Ottonianum, hatto keinen Anlass, diesen Para- 
graphen au» Ilfud. 810 aufzunohmon, da e» die Materie ganz ondors und 
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Dadurch wird § 16 bis zum Pactum von 796 hinaufgerttckt 
Dass bei den Verhandlungen über das Pactum unter Leo III 
Fragen, wie dio in § 16 behandelten, erörtert werden sollten, 
ist uns schon bekannt 1 : es besteht also auch von dieser Seite 
oin Grund, den Inhalt des § 16 oder wenigstens einen ver- 
wandten Inhalt in diesem Pactum als wahrscheinlich zu denken. 

Alloin tiiuscho ich mich nicht, so bietet der Paragraph in 
sich kein einheitliches Concept Es will mir vielmehr scheinen, 
als seien in eino iiltero Rodnction später diejenigen Stellen ein- 
geschoben worden, welche ich im Abdruck des Hlud. im Anhang 
linbo in Petit setzen lassen. Den Beweis sucho ich zunächst mit 
Bezugnahme auf den Inhalt zu führen. Als Grund zum Ein- 
schreiten des Königs erscheint zunächst die subtractio do ditioue 
papno ad regem. Daneben werden als coordinirt mit vel und 
aut eingeführt metus iniquao machinationis und fuga culpae 
commissae. Allein dieso Gründo sind der subtractio offenbar 
gar nicht coordinirt, sondern subordinirt: es sind Hauptfällo der- 
selben, da als deren Anlass besonders Furcht vor Massregclung 
oder Strafo Vorkommen mochte. Ans diesem häufigen Vorkommen 
beider Motive mochte später dio Aufforderung erwachsen, sio 
der ursprünglichen, nur auf subtractio lautenden Fassung zuzu- 
setzen; und es geschah nun ungeschickt genug in Coordination. 
Der Fehler wirkte weiter. Zu den "Worten ,nullo modo eiun 
nliter recipiemus, nisi ad iustam pro eo fiiciendam intercessionem 1 
ward man jetzt verlockt einen Zusatz zu machen, welcher das 
Motiv des metus culpae commissae in zwei Richtungen weiter 
verfolgto. Das hätte an sich nichts geschadet Aber im ganzen 
Zusammenhang ging nunmehr die ursprüngliche Beziehung der 
mit § lCb eingeleiteten exceptio auf die subtractio überhaupt 
verloren: es schien so, als bezöge sich die exceptio nur auf das 
Motiv des metus cnlpae commissae. Das musste vermieden 
werden, und daher der Zusatz am Schluss quorum altera con- 
ditio est et a suporioribuä est valdo disiuncta, welcher freilich 
den beabsichtigten Zweck nur mässig erreicht 

Erkennt man die soeben dnrgelegte Zusammensetzung des 

dem Fapstthum viel naclühtiliger regelte. — Zu dem Wort minorare vgl. 
Cod. Carol. 9S, 784—791: ueminoratio : exaltatio.'und deminutio: exaltatio 
als Gegensätze. — Dem Kaiser Ludwig schreibt den § 15 ebenfalls zu Mar- 
tens S. 229. 

') 8. oben 8. 1SI., 24. 


\ 
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Paragraphen «us einer ersten Fassung und späteren Interpola- 
tionen als richtig an, so ist man nach früher Ausgefülirtem ge- 
zwungen, die ersto Fassung dem Puctum Ton 781, dio Inter- 
polationen dem Pactum von 79G zuzuschreiben. Tliut man das 
aber, so ergiebt dio sonstige zwisclien diesen Jahren liegende 
Ueberlieferung allerdings Fälle, welclio im J. 790 zur Aufnahme 
grado der vorliegenden Interpolationen hatten veranlassen können. 
Während nämlich ein Fall der einfachen subtractio schon vor 
7S1 nachweisbar ist (Cod. Carol. 97, S. 193, 701—700 ex.), 
finden sielt dio intorpolirten Fälle des metus machinationum und 
der fuga culpao commissao an Einzelbeispielen 781 — 791 bzw. 
783 belegt Im ersteren Fallo (Cod. Carol. 93), welcher freilich 
nicht ganz klar liegt, handelt es sich um zwei päpstliche Duces, 
im zweiten (Cod. Carol. 77), der um so deutlicher ist •, um zwei 
ravennatischo Beamte des Papstes. Man wird diesen, an sich 
ja vielleicht zufälligen Vorkommnissen und deren Ueberlieferung 
immerhin oino neue Berechtigung zu der vorgcschlagencn Gliede- 
rung und Dutirung des Textes von § 10 entnehmen dürfen. 
Gestützt aber wird dieso Dutirung schliesslich auch noch durch 
oino forntollo Vergleichung mit § 17 — 19: der Aufbau beider 
Abschnitte ist oin völlig gleichniüssigor, wio es namentlich dio 
ganz conformcn Anfänge beweisen: so dass auch von dieser Seite 
her die Wahrscheinlichkeit ursprünglich gleichzeitiger Entstehung 
— und diese ist für § 17 — 19 zweifellos zum J. 7S1 nachge- 
wiesen — einleuchtet. 

§ 20 . Für diesen Paragraphen wird unten in Kap. 5 nach- 
zuwoisen sein, dass dor 816 vorliegende Wortlaut wahrschein- 
lich der folgende war: Hocut ab omnibus fidelibussanctodci eccle- 
sie et nostris firmum esse credatur, proprie manus signaculo [et 
sacerdotum] et optimatum nostrorum sub iureiurando promissioni- 
bus et subscriptionibus pactum istud nostre confirmationis robo- 
ravimus. Inwiefern diese Worte schon der Erfassung angehört 
haben, ist 'im Einzelnen nicht nachzuweisen j den Eindruck des 
Zusatzes, und zwar vom J. 781, wird man für die Worte pac- 
tum istud nostre confirmationis nach Analogie des § lb be- 
haupten dürfen. 


') Vgl. iu ihm Martens S. 199—201. 
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Viertes KapitoL Die Patten Ton 781 und T796. 

Nachdem ich den Inhalt des Hlud. 817 nach seinen ver* 
schiedenen Bestandteilen den Vorurlcunden im Einzelnen zu- 
gewiesen, bleibt mir die Aufgabe, eine Gesammtübersieht dessen 
zu geben, was auf diesem Wege erreicht worden ist Ich spreche 
dabei vornehmlich von dem Inhalt der Pakten von 781 und 
796; behalte mir also die Charakteristik der über sie hinaus- 
reichenden Urfussung wie die Beurtheiluug der Zusätze vom 
J. 816 für später vor*. Der Grund für die einstweilige Ueber- 
gehung de3 Pncfums von 816 liegt darin, dass wir die Differenzen 
zwischen Hlud. 816 und Hlud. 817 bisher keineswegs völlig und 
sauber übersehen, soweit wie wir sie aber übersehen, sie fast 
nur auf Grund noch unbewiesener Annahmen, also nur auf 
Treu und Glauben kennen. Noch weniger aber kann schon 
an dieser Stelle die Urfassung charakterisirt werden, wissen 
wir doch vor . genauer Scheidung von Hlud. 816 und Hlud. 817 
immer noch nicht absolut sicher, was ihr in jeder Einzelheit 
angehört, und haben wir doch noch viel weniger ein begründetes 
Urtheil über die Art gewonnen, wie die Urfassung den ur- 
kundlichen Vorgängen zwischen Karolingern und Päpsten ein- 
zuordnen ist. 

Ich gehe daher sofort zur Zusammenstellung dosson über, 
was für das Pactum von 7S1 neu und charakteristisch ist Durch- 
aus im Vordergründe steht hier die Thatsache, dass zum ersten 
Male neben der Urfassung Bestimmungen auftreten, welche das 
gegenseitige Macht- und Personenverhältniss zwischeu Papst und 
König regeln. Bisher hatte die Urkunde den Charakter einer 
Schenkung gehabt; jetzt erhielt sie den eines Pactum, eines 
formell zweiseitigen Vertrages*. Waren bisher die beiderseitigen 

') 8. unten Kap. 0 und 8. *) Vgl. iura Begriff des Pactum Ficker 2, 

84 1 ; Sickol 8. 84. Charakteristisch ist die Zweiseitigkeit. Daher wird das 
Wort vor allem für Friedensverträgo, und dann überhaupt für Staats verträgo 
angewandt. So heissen die Friedensverträge Pippins Cod. Carol. 11, 8. 65 
pacta a (Pippino) confirmafa, Cod. Caröl. 19, 8. 87 pactuum foedera; und 
nach Ep. Leon. 7, 813, Jaffe 8.326, schüossen die sizilische Verwaltung und 
die Araber inter se pactum in anoos decem. 8; auch noch Cod. Carol. 2, 
7, l«inma 8. 37 und im Briefe selbst 8. 39. Wegen der formellen Ana- 
logie mit don päpstlich-königlichen Pakten von Interesse sind die Verhand- 
lungen betr. den Friedensschluss zwischen Karl dem Grossen und Byzanz 
im. J. 812; vgL Einh. ann. z. d. J. und Ep. Carol. 40. 
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persönlichen und amtlichen Beziehungen nur durch das dehn- 
bare Yerhältniss eines Liebesbundes bestimmt gewesen, so treten 
an dessen Stelle, so sehr es auch formell erhalten bleibt und 
so sichtlich auch auf seinen stets erneuerten Abschluss "Werth 
gelegt wird, doch in den wesentlichen Berührungspunkten feste 
Abmachungen. So für Wahl, Weihe und ersto Anknüpfung 
jedes neuen Papstes mit der fränkischen Schutznincht: also für 
die besonders delikaten Zeiten des Personenwechels (§ 17 ff.). 
So ferner für die Umgrenzung des fränkischen Einflusses auf 
die päpstlichen Gebiete und deren Beherrschung (§ lti). Gegen- 
über diesen grossen Neuerungen des Jahres 7S1 treten alle 
sonstigen Zusätze und Aenderungen weit zurück Die nam- 
haftesten derselben sind einmal die Verbriefung des gosammten 
Exarchats einschliesslich der Pentapolis (§ 3), und in dem Para- 
graphen über die Patrimonien (§ 9) die Exemplification auf den 
mittel- und südibdienisehen Patrimonialbesitz der Kirche. Beide 
Bestimmungen halten sich, das vor allem kennzeichnet sie, 
durchaus im Rahmen der 754 gemachten Versprechungen', er- 
füllen sie aber auch vollständig. Waren in den Schenkungen von 
754 und 756 nur Theile des Exarchats und der Pentapolis ent- 
halten gewesen: jetzt erfolgte ursprünglicher Zusago gemäss die 
Uebergabe des Ganzen; und hatte für die Putrimonien früher 
nur eine zunächst auf Oberitalien bezogeno Bürgschaft über- 
nommen werden können*, so wurden statt dessen jetzt, wo die 
oberitalienischen Güter dem Herrschaftsbereiche Karls unmittel- 
bar angehörten, die südlicher gelegenen Patrimonien als der 
besonderen Gewähr des Frankenkönigs theilhaftig genannt 

Nach den Fortschritten des Jahres 7S1 bringt das Pactum 
aus der Zeit Leos III (796?) nicht eben viel Besonderes. Es 
bewegt sich auf dem 781 cingeschlagenen Wege weiter: zu den 
Bestimmungen über die königliche Ingercnz auf die päpstliche 
Herrschaft werden Zusätze zu weiterer Durchbildung der Einzel- 
heiten gemacht •(§ 16); und auf dem Gebiete der patrimonialen 
Restitutionen werden die Ergebnisse der mittlerweile vom Papsto 
erreichten Revindicationen bezw. der mit diesen seitens des 
Königs verbundenen Schenkungen gebucht: so die Schenkung 
der Sabina (§ 5), die von bestimmten Gebieten in Tuscien und 
Benevent (§ 6 und 7): Gebieten, welche, keineswegs zu fester 


•) Ueber dieselben 8. unten Kap. 9. *) 8. darüber unten Kap. 9. 
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territorialer Herrschaft abgerundet, dem Papste doch mit weiteren 
Rechten unterstellt worden sein dürften, als sie die eigentlichen 
Patrimonien besassen. Indess lässt die Buchung im Pactum 
von 790 für den Verlauf dieser Schenkungen die Tendenz Karls 
durcliblicken, die päpstliche Politik, welche von pippinischer Zeit 
her an die Schenkung ganzer Herrschaftsgebiete gewöhnt war, 
allmählich auf die blosse Frage grossgrundherrlicher Patrimonial- 
Rostitutionen zu verweisen: sind die Schenkungen in Tuscien 
noch mit der für Gebiete geltenden Pcrtinonzformel gebucht, so 
fehlt diese Formel für dio später übergebenen Städte Benevents. 

Ganz nndero Richtungen schlagen die Zusätze ein, welche 
wir schon jetzt für das Illudowicinuum von S16 in Anspruch 
nehmen dürfen. Der Pnpst erreicht (in § lb) die Anerkennung 
seiner Gewalt und Herrschaft über den römischen Kirchenbesitz 
als einer von seinen Vorgängern her ererbten — eine Aner- 
kennung, von welcher aus, da sie in keiner Weise limitirt auftritt, 
r später leicht die Behauptung einer langhergebrachten, Jahrhunderte 

alten weltlichen Herrschaft der Päpste gestützt werden konnte — i 
der Papst erreicht ferner in § 15 die Abweisung jedes kaiserlichen 
Einflusses auf sein Gebiet, es sei denn, dass er die kaiserliche 
Einflussnahme selbst erbete; und er erreicht schliesslich die 
Verbriefung früherer Einzelschenkungen Pippins und Karls des 
Grossen, welche mit Ausnahme gewisser Einnahmen aus den 
Herzogtümern Spoleto und Tuscien nicht genauer bezeichnet sind. 

Es fragt sich, was diese Neuerungon des Jahres 810 be- 
deuten. Ein Urthoil worden wir erst fallen können, wenn wir 
den Tenor dos lllud. S10 selbst gennuor üborsohon, als bishor. 
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Dritter Abschnitt 

Hludowicianum 816 und Hludowi- 
cianum 817. 


Fünftes Kapitel. 

Der Kern des Ottoninnnm 962 ist Hludowiciannm 816. 

Soweit man das Hlud. 817, abgesehen von wenigen in 
Kap. 6 zu besprechenden Stellen, für echt gehalten, hat man 
bis auf Sickel in seiner auf uns gekommenen Gestalt, diese 
wiederum mit Ausnahme kleiner formeller Abweichungen be- 
trachtet, auch den wirklichen und wörtlichen Text zu besitzen 
geglaubt Sickel dagegen unterscheidet eingehend zwischen L', 
dem vorliegenden Text des Hlud. 817, und L, dem verlorenen 
Urtext desselben. Hält er diese beiden Stücke mit dem Otto- 
nianum vom J. 962 = 0 zusammen, so sind für ihn drei Ab- 
loitungsvorhältni8so denkbar, nämlich: 

1) L 2) L 3) L 

A £• A 
A £ 

Er entscheidet sich unter ihnon für Nr. 1. 

Allein ist nicht von Sickels Standpunkt aus auch das 

<?' 

Ableitungsverhältniss 4) L denkbar? Kann, mit andern 

h 

Worten, nicht 0 aus einer Yorurkundo des Hlud. 817 geflossen 
sein? Sickel hat sich diesen Fall nicht gegenwärtig gehalten, 
wie er denn das Hlud. 817 als voraussetzungslose Urkunde 
wenn auch nie erklärt, so doch bisweilen behandelt 
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Auch unterscheidet Sickel wohl zu scharf zwischen L und L'. 
Wir wissen aus der genauen Zergliederung des Hlud. 817 
in den vorhergehenden Abschnitten, dass dasselbe auch for- 
mell echt ist, wenn auch einige wenige Abweichungen vom 
Or. namentlich in den kanzleimiissigen Theilen der Urkunde 
vorliegend Auch früher schon ist das aus dem Inhalt geschlossen 
worden 1 (selbst Sickel neigt wiederholt, S. 82 ff., 127, 137, 144, 
154, dieser Ansicht zu): wie sollte man auch im Mittelalter dazu 
gekommen sein, eine Urkunde formell zu verunechten, deren 
Inhalt man (stets bestimmte in Kapitel 6 zu behandelnde 
Fälschungen ausgenommen) unberührt liess? Nur eine unbeab- 
sichtigte Verschlechterung des Wortlautes durch stets wieder- 
holtes Absehrciben von Abschriften wäre denkbar. Hiervon 
wissen wir aber nichts. Es ist nicht bewiesen, dass das Or. des 
Hlud. S17 früh verloren gegangen sei Der Cardinal Deusdedit, 
welchem wir dio Erhaltung des Textes danken, kann sehr wohl 
aus dem Or. copirt haben. Würden wir vom Hlud. 816 wissen, 
dass es noch so lange im Or. erhalten war, wenn es nicht durch- 
aus zufällig im J. 1105 urkundlich erwähnt würde? Und längst 
vor 1105 war Deusdedit im Besitze des Textes von Hlud. 817. 

Noch mehr: da unsere früheren Untersuchungen dargethan 
haben, dass das Hlud. 817 auch formell (abgesehen von dem 
inhaltlich nebensächlichen Protokoll und Escliatokoll) trefflich 
erhalten vorliegt*, so ist zu folgern, dass unsere Ueberlieferung 
ihrem Ursprung nach dem Or. nicht eben fern gestanden haben 
könne *. 

Jedenfalls liegt kein Grund vor zwischen L' und L zu unter- 
scheiden in dem Sinne, dass man L' gloicliwerthig mit 0 setzt 
Vielmehr sind allein 0 und L, also vorliegendes Ottoniairum 
962' und llludoviciamim 817, in ihrem gegenseitigen Verhältnis« 
zu betrachten. 

Und da behaupte ich: 0 geht auf Hlud. 816 zurück, und 
sein Text ist, soweit er in der heute vorliegenden Ueberlieferung 



') 8. darüber unten S. 57 f. ») Vgl. z. B, Fickor 2, 842 f. *) Vgl. 

Sickel 8. 00: Das Schema, die Disposition, das stilistische und sprachliche- 
Geprligo scheinen unberührt gnbliobon zu Bein. S. 100: In formnlor Mn* 
eicht orvreist sich dio Copio besser als bishor angenommen wordoo ist 
4 ) Dafür sprechen auch einzelne Fonnon, wio s. B. llludouuious, dann 
dio guto Wiedergabe des üandmnls in allen Copion, s. dazu Sickel 8. 95. 
Pnss das lllud. 817 noch 002 im Or. vorlag, setzt. Sickol 8. 106 voraus. 
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noch der Urkunde des Jahres S16 entspricht, Vorlage für Hlud. 
817 gewesen. 

Zum Beweise entferne ich zunächst aus 0 diejenigen Theile, 
welche notorisch später als S 17 liegen. 

In Ottonianum 962 können wir im Sinne der zunächst ge- 
stellten Aufgabe den Niederschlag von mindestens 6 Vorur- 
kunden zwischen SIT und 962 vor uns haben. Von so vielen 
Bestätigungen zwischen beiden Daten wissen wir nämlich. Sie 
fallen auf Eugen IV S24 (unter Kaiser Ludwig), Leo IV 850 bis 
S54 (Lothar und Ludwig, s. Coli. Brit. Leon. ep. 34, auch Jaffa* 
2652), Johann VIII 875, S76 (Karl d. Kahle), Stephan V S9t 
(Wido), Johann IX S9S (Lambert), Johann X 915 (Berengar). 
Die Möglichkeit, dasä noch fernere Bestätigungen bzw. Er- 
weiterungen in den Zeitraum von 817—962 gefallen sind, von 
welchen wir nichts wissen, ist dabei nicht ausgeschlossen. 

Was haben diese Beurkundungen dem aufzutindenden Grund- 
stock vonO hinzugefügt? Aller Wahrscheinlichkeit nach mindestens 
das, was sie gegenüber dem uns vorliegenden Hlud. S17 mehr 
haben. Es sind das (nach den Paragraphen Sickels) § 7, Schluss 
von § 9, ferner die §§ 10, 11, 15 — 19 einschliesslich; außerdem 
eine Anzahl kanzleimässiger Aenderungen und Zusätze (z. B. 
der grosse Zusatz in § 12: pro remedio anime nostre et filii 
nostri sive parentum nostrorum ac successorum nostrorum et 
pro cuncto a Deo cönservato ac conservando Francorum populo), 
welche dem Dictator von 962 verdankt werden, sich als Erzeug- 
nisse des 10 Jhs. sofort kennzeichnen, und hier nicht weiter in 
Betracht gezogen werden 1 . 

Von den sachlichen Zusätzen soll § 7 später, in Kapitel 6 
dieser Untersuchungen, behundelt werden; es wird sich ergeben, 
dass die Stelle höchstwahrscheinlich bei der Bestätigung d. J. 
824 Aufnahme fand. 

Der Schluss von § 9 und § 10 wurde wohl 915 aufge- 
nommen, der Schluss von § 9 vielleicht noch früher. So Sickel 
S. 141t, dessen Ansicht ich hier wiedergebe. Jedenfalls geschah 
der Zusatz nach 824: wann genauer nach diesem Jahre, das in 
eigener Untersuchung festzustellen ist für unsorn Zweck nicht 
geboten. 


') Sie aind unten, im' Text de» Anhänge», einfach ausgeachiedeo and 
curair gedruckt 

LanprtiH. WSnlKb« fr*|«. 4 




1 

I 
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Der § 11 kam 962 in den Text, vgL Ficker 2, 363; auch 
Sickcl S. 114 t 

Die §§ 15—19 woist Sickel S. 161 ff. (wie vor ihm schon 
Ficker 2, 355) ihrem wesentlichen Inhnlto wie ihrer ursprüng- 
lichen Stilisirung noch dem Pactum von 624 zu. Dies Resultat 
genügt für das hier verfolgte Ziel; im Einzelnen scheint freilich 
der Inhalt dieser §§ nach dem J. 824 noch mancher Aenderung 
unterlegen zu haben. 

Ziehen wir die Summe, so ergiebt sich: im Ottonianum sind 
spiitero Zusfttzo (ausser den kanzleimässigcn Aenderungon) die 
§§ 7, 9 Schluss, 10, 11, 15—19; sio fallen sämmtlich auf oder 
nach S24. Beseitigt man sio, so behält man einen Rest (ich 
nenuo il-n zunächst Kern 0), von dem behauptet wird, dass er 
Vorurkunde zu Hlud. 817 war. Für dieso Behauptung soll im 
Folgenden durch Vergleichung von Kern 0 und Hlud. 817 der 
Boweis erbracht werden. 

Dieso Vergleichung mit den diplomatisch signifikanten Thoilcn 
beider Stücko zu beginnen, wäre unrichtig. Bisher sind ver- 
wandte Aufgaben freilich gern so in Angriff genommen 
worden. Aber ist es nicht klar, dass, wenn irgend welche Theilo 
der Urkundo, so grado dieso bei wiederholter Bestätigung dom 
steten Wechsel des Kanzlcibrauchs unterliegen mussten? Will 
man dio vor späterem Eingriff (es sei denn, es händlo sich um 
Fälschung) am ehesten sicliercn Stücko Zusammenhalten — und 
das ist dio Aufgabo — , so lut man sich zunächst dem Text 
zuzuwenden; erst später können die Theile, welche der Ein- 
wirkung der Kanzleien unterlagen, in Betracht kommen'. 

Ich vergleiche deshalb zuerst den Context von Kern 0 und 
Hlud. 817. Hier verfahre ich so, dass ich zuerst einige be- 
sonders schlagende Beweisstücke formeller wie sachlicher Natur 
zusammenstelle, dann alle vorhandenen Unterschiede überhaupt 
nach der Reihenfolge der §§ erörtere. 

In formeller Hinsicht parallolisiro ich zunächst § Na von 
Korn 0 und lilud. S17, indem ich jenen in beiden vorliegenden 
Urtext cursiv hcrvorliebo, der in seiner Gcsammtheit als solcher 
unabhängig von der mich hior beschäftigenden Untersuchung 
tlieilweis in Kap. 3 erwiesen ist, theilweis in Kap. 8 erwiesen 
werden wird. 

') Auch Sichel S. 69, nooh mehr schon Ficker 2, 334 f. finden die Be- 
deutung der Formeln in dor bisherigen Kritik des Hlud, S17 überschätzt 
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Ott 901 

Ceterum, sicut diximus, om- 
nia superiuH nominnta ita ad 
reu trara pnrtem per hoc noatro 
coofirmntionia pactum roboru - 
nt», ut in vettro 

permaneant iure, 
principatu atque ditione, et neque 
a nobit neque a tuccetso- 
ribus noslrlt per quodlibet uryu - 
mentum live machinntioncm In 
quncamque parle vetlra poteitas 
imminuatur aul a vobit 1 

inde a/ii/uid tublru- 
hatur, de aupraacriptia vidolicct 
provintiia, urbibua civitatibua, 
oppidia ca.strin, viculis [insulie] 
territoriis , atque patrimouiia, 
neenon et ponsionibus atque 
cenaibua, ita ut neque not ea 
facturl limut neque quibuslibet 
ea facere volentilui contencia- 
mutt. 


IDud. 617. 

Ceterum, 8icut diximus, ora- 
nla auperiua nominnta ita ad 
veatrnm pnrtom per Itoc noatro 
coutirmatiunia docrotum robora- 
m u, ut in reitro veatrorumque 
auccesBOrum permaneant iure, 
principatu atque ditione, ut ner/tte 
a nobis neque a film vehuceetto • 
ribus nottrit per quodlibet uryu- 
mentum sive machinuiiouem In 
quacumque parte minuntur ve- 
itra potestns aut vobis 1 de aupru- 
acriptia omnibua vol auoccsso- 
ribua voatria inde illiquid tublru • 
hatur, do supraacriptis vidolicct 
provinciia, urbibua civitutibua, 
oppidia enatria, viculia [inaulia) 
territoriis, atquo pntrimoniia, 
neenon et ponaionibua atquo 
cenaibua, iia ul neque nos ea 
Buhtrahnmus neque quibutlibel 
aubtridiero volenWiui contentin- 
m ut. 


Betrachten wir zunächst den Bau des Satzes. Er ist in 0 
einfach genug. Von roboramus hangen im Folgesatz mit ut drei 
synthetische Glieder ab, deren zweites und drittes mit et bzw. 
aut angereiht sind (et nequo a nobis ; aut nobis inde). Dem letzten 
dieser Glieder ist wieder ein seinen Inhalt erklärender Satztlieil 
mit ita ut angehängt Der Satz ist so einfach gebaut, dass seine 
Uobersiehtlichkeit auch durch das der Uriassung eingekeilte 
Einschiebsel do auprascriptis — cenaibua* nicht gestört wird. Aber 
or hat einen Fehler. Er ist nicht völlig logisch gedacht Der 
Satzthoil et nequo n nobis — potestns imminuntur ist durch das ut 
nach roboramus in so unmittelbare Beziehung zur Bestätigung 
des Besitzes gebrncht, dass der Ausdruck vestra potestns in 
diesem Zusammenhang für schärferes logisches Denken be- 
fremdend wirkt Ferner ist es der Satzconstruction nnch nicht 

') Es wird richtiger nobis za lesen sein, 8 . darüber Genauere» in Kap. 0 . 
*) Vgl oben Kap. S, 8. 37 f. 

4 * 
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völlig klar, worauf das "Wort inde geht: auf den Besitz nur, 
oder auf die Potestas, oder beides? Endlich, nachdem die Worte 
de suprascriptis — censibus in das ursprüngliche Satzgefüge 
eingeschoben sind, erscheinen die Worte ea facturi simus, ea 
facere volentibus nicht mehr ganz deutlich in ihrem Bezug zu 
den Worten aliquid subtrahatur. 

In allen diesen drei Punkten schuf der Dictator von Hlud. 
817 Wandel. Den Satztheil et neque a nobis — potestas immi- 
nuatur brnchto er in besseres logisches Verhältniss zum Vorher- 
gehenden, indom er et in ut verwandelte, das Wort indo erklärte 
er durch de suprascriptis omnibus als auf Besitz wie Potestas 
gehend; statt des unbestimmten Wortes facere wiederholte er 
den Begriff subtrahore, auf welchen facere zurückwies. Das 
Alles sind ganz zweifellose Verbesserungen einer ordnenden 
Hand. 

Aber der Dictator von 817 ging weiter. Abgesehen von der 
weniger wichtigen Aenderung von ,vestra potestas imminuatur* 
in ,minuatur vestra potestas 1 , durch welche der besondere Charakter 
des nun durch ,ut neque a nobis 1 etc. herausgehobenen Satz- 
thciles noch mehr betont worden sollte, liess er das a vor vobis 
weg, ündorte er confirmationis pactum in confirmationis decretum, 
setzte er endlich an zwei Stellen hinzu ,vestrorumque successo- 
rum 1 und ,vel successoribus vestris 1 , beido Male auf die Päpste 
gehend 1 . 

Die Weglassung des a vor vobis ist leicht verständlich; a 
vobis gab keinen Sinn; es ist in Kern 0 aus früherer Vorlage 
verderbt abgeschricben; ursprünglich stand, entsprechend dem 
vorhergehenden Satztheile et neque a nobis u. s. w., a nobis*. 

Die Aenderung confirmationis decretum aus confirmationis 
pactum erhält Licht erst aus der § 13a vorgenommenen Umge- 
staltung. Hier steht die Phrase, welche in unserer Stelle ledig- 
lich wieder aufgenommen wird; sie lautet Kern 0 per hoc nostre 
dclegationis pactum confirmamus, Hlud. 817 per nostre confirma- 
tionis decretum firmamus. Darüber, welche Fassung hier die 
ältere ist, ist schon durch den technischen Gebrauch des Wortes 

') Das plus ,filiis vol* in Hlud. 817 erklärt sich durch späteren 
Wegfall im Ott. 90?, wo cs, als auf Ottonische Verhältnisse nicht passend, 
gestrichen ward. Am Platze war es dagegen sowohl Hlud. 816 wie Hlud. 
817, vgl- die Subscriptio in Hlud. 817, auch Sickel 8. 107. *) Vgl dazu 

auch unten Kap. 8. 
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pactum entschieden'. Der Dictator des Hlud. 817 hat hier wie 
in unserm ersten Falle in § 14a das Latein der Vorurkunde 
modemisiren wollen. 

Nicht minder laufen auf Ausstellung im J. 817 die Zusätze 
an zwei Stellen hinaus, welche die successores papae cinfuhren. 
Man hat in diesem Jahre das Bedürfniss oiner durch jeno Zu- 
sätze charakterisirten Verstärkung des Textes der Vorurkundo 
auch sonst in gleicher Richtung empfunden. So in § t b, wo 
Hlud. 817 gegenüber 0 an der Stelle ,(promittimus) tibi b. Petro., 
et per te vicario tuo . . pape 1 inehr hat ,et successoribus eins 
in perpetuum 1 ; und in gleicher Wciso in § 14 b, wo lilud. 817 
dem Text von 0 ,ad partein . . pontiticum in sacratissinia «‘de 
illius residentium 1 vor ,residentium‘ die Worte ,in perpetuum' 
einfügt. 

Mit dem bisher über § 14a Ausgeführten ist der Beweis, 
dass Hlud. 817 eine auf Kern O beruhende Folgeurkundo ist, 
an einem Einzelbeispiele auch bei nur formeller Betrachtung 
schon hinreichend erbracht Aber auch sachlich lässt sich am 
gleichen Beispiele nachwoison, dass Hlud. 817 sich weiter vom 
Text der ursprünglicheren Vorurkunden entfernt, als 0. 

Es ist da an die zuletzt besprochenen Succossorcs-Zusätzo 
anzuknüpfen. Nach der Urfassung drückt sich - der Zusammen- 
hang (von § 12 ab) in folgenden Worten aus: Has omnes . 
provintias etc. . . [ecclesie tue, bcato Petre apostole]*, et per te 
vicario tuo . . pape eiusque successoribus . . eo modo . . ro- 
boramus, et in vestro permaneant iure etc. Die Provinzen u. s. w. 
sollen also im rfechtlich gesicherten Eigenthum des h. Petrus und 
seines Stellvertreters bleiben: auf sie beide, Petrus und Papst, 
gehen die Worte vestro (iure). Finden sich nun in Hlud. 817 
nach vestro die Worte ,vestrorumque succesorum', so kann sie 
eine logische Interpretation dem alten Zusammenhänge gemäss 
nur auf successores sancti Petri et vicarii bzw. vicariorum s. 
Petri beziehen: ein Unsinn, welcher auch sachlich für den Zusatz 
der Successores-Stellen beweist*. 

') Zu dem Unterschied dolegatio — conßrmatio, welcher das Verhllt- 
niss noch inehr ausser Zweifel stellt, s. unten S. 57, Anm. 4. ’) Es 

wird später in Kap. 8 gezeigt werden, dass dio Urfassung hier tibi bcato 
Petro apostolo hatte. *) Bickel 8. 143-141 findet allo Abweichungen Ton 
0 und Hlud. in § 14a (und § 13) nichts sagend, bis auf dio eine noch za 
besprechende Tuscia Longobardorum des § 13. Doch glaubt auch er (S. 144) 
an ein Dictamen von c. 817 in 0 an- dieser Stelle. 
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Auch ausser dem § 14 a finden sich im HlucL 817 sachliche 
Aenderungen ’bezw. Zusätze, welche auffallend darthun, dass 0 
den ursprünglicheren Text hat In § 3 heisst es bei 0 vom 
Exarchat und Seinem Zubehör: que . . Pippinus . . ac Karolus . . 
b. Petro . . per donationis paginam contulerunt Hlud. 817 hat 
hier restituerunt für contulerunt: d. h. den dem Papste genehmeren 
Begriff, welcher der "Wirklichkeit nicht entsprach 1 , mit den 
Worten per donationis paginam streitet, und auch sonst an un- 
veränderter Stelle nicht angewandterscheint, vgl§ 13a: dona- 
tiones, qüas . . Pippinus . . et Knrolus . . b. . . Petro . . con- 
tulerunt; auch § 5 kann herangezogen werden: territorium Sabi- 
nensc . . per donationis scriptum concessum est 

Besonders scldagend aber für das Yerhiiltniss zwischen Kern 
0 und Hlud. S17 ist in sachlicher Hinsicht die Stelle des § 9 
,et ubicumque in partibus regni atque imperii a Deo nobis com- 
missi patrimonia vestra esse noscuntur 1 . Sie steht im Hlud. 817, 
fehlt in 0. In der Tliat lag ein besonderer Grund vor, sie bei 
der erneuten Ausfertigung des Pactums im J. 817 zuzufügen; 
im J. 816 hatte P. Stephan dem Brauche nach beim Abschied 
vom Frankenreich neben anderen Gaben das erste fränkische 
Patrimonium (V andeuvre im Bisthum Langres) * von Kaiser Lud- 
wig geschenkt erhalten: princeps % . super omnia dona, quae 
(popae) largitus est, cortem de suo proprio fisco b. Petro . . con- 
cessit [V. Steph. IV & 2; Duchesne 2, 49]. 

Unser Thema probandum, dass in Kem 0 eine Vorurkunde 
des Hlud. 817 erhalten sei, ist jetzt in hervorragenden Einzel- 
beispielen so durchschlagend, bewiesen, dass wir die bisher noch 
nicht berührten Abweichungen der beiderseitigen Contexte nun- 
mehr nach der Reihenfolge der Paragraphen erledigen können. 

§ 1 c. 0 subürbani8 suis, Hlud. 817 fehlt suis. Suis stand 
ursprünglich, wie cum ducatu suo et suburbanis suis atque 
.viculis omnibus. et territoriis eius zeigen. 

§ 2a. 0 viculis Tuscie partibus, Hlud. viculis in T. parti- 
bus. Tuscie partibus ist Locativ, wie häufig im Papstbuch Tuscie 
partes se conferre u. Aehnliches; für unsern Fall speciell vgl. 
Cod. CaroL 84, 787 — 88, Jaffö S. 256: sicut partibus Tusciae 
civitates . . b. Petro . . condonastis; Chron. S. Bened. SS. 3, 711: 

') Sickol S. 122 meint allerdings gerade das Gegentheil. Wie leicht 
freilich beide Ausdrücke gewechselt werdon, zeigt Martens 8. 228. ’} VgL 

Simeon, Ludw. d. Fr. 1, 71; Duchesne 2, 60, Anm. 6. 
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Omni» Pentapolim atque Tuscie finibos in pontificis [potestatem] 
constituit '. Da der Locativ aber an unserer Stelle missverständ- 
lich, zudem unklnssisch, so hat Hlud. in eingefügt — 0 cum 
tribus insulis suis, id est maioro et minore Pulvensim, Hlud. 
maiorem et minorem. 0 hat das ursprünglich in der Construc- 
tion Gelegene, Hlud. lehnt au Pulvensim an. — 0 Namiam et 
Utriculum, Hlud. Narniam Utriculum. In allen sonstigen ana- 
logen Fällen des Textes steht in 0 ebenfalls et, vgL § 2b et 
Tiburim, § 3 et Adrianis, § 4 et Eugubium. Hlud. schwankt; 
§ 2b und § 3 steht et; iu unserem Falle, § 2a, und § 4 fehlt 
es. Die consequente Behandlung hat Anspruch darauf die ur- 
sprüngliche zu sein. 

§ 2b fehlt Ott Zu dieser Auslassung vgl unten Kap. 6. 

§ 3. 0 necnon, Hlud. necnoh et Vgl. S 9 0 necnon et, Hlud. 
et Die Formel necnon et ist im Urtext charakteristisch für starke In- 
terpunktion, besonders die Anwendung von necnon: sie scheidet 
die Aufzählung der drei Hauptheile des alten Besitzes: Dukat, 
Exarchat, Patrimonien. Später, nach so vielen Einschiebungen, 
wird ihre Bedeutung nicht mehr voll gewürdigt, 0 enthält bei 
ihrer erstmaligen Aufnahme in § 3 et nicht melir, Hlud. 617 be- 
seitigt bei der zweitmaligen Aufnahme der Formel in § 9 das 
viel bezeiclinendero necnon. — 0 et Adrianis atque Gabellum, 
Hlud. et Adrianis que et Gabelum. Hier hat Hlud. das Richtige. 
Die LA. von 0 mag aus et Adrianisque et Gabellum bei Er- 
neuerungen nach der Zeit des Hlud. 817 entstanden sein. 

§4. 0 territoriis, Hlud. terris. Das Richtige ist, wie ein 
Vergleich der Formeln beweist, territoriis. 

§ 5. Die Worte des HJud. quemadmodum — defirtitum est 
fehlen in 0. Schwerlich aber schon in Kern 0. Erst in späteren 
Erneuerungen nach Hlud. 817 mögen sie als bedeutungslos* 
weggelassen worden sein. Wer hatto späterhin noch Interesse 
an den Namen der Missf, wer kannte noch den Werth der von 
ihnen gethätigten Abgrenzung? 

§ ff wird hier nur bis Roselles — Rosellas in Betracht gezogen; 
im übrigen vgl über ihn und § 7 Kap. 6. In den Worten bis 
Rosellas hat Hlud. castrum Viterbum, während das Wort castrum 
in 0 fehlt Die Form aller Vorurkunden vor 817 ist castellum, 
vgl. § 2a, 3, 6, 12, besonders den völlig analogen Fall § 2a 

’) Tuaciae partibua im Sinne ,von Tuscien hör 1 Cod. Carol. 8, 8. 44, 
755. vgl. 9, S. 50, eod. ann. *) So auch Sickel S. 122. 


Digitized by Google 


56 


castell um Gallisem. Castrum neben castellum findet sich zuerst 
Hlud. 816, vgL § 14 a und § 14 b. An unserer Stelle dürfte 
castrum Viterbum in Hlud. 817 wohl in Anlehnung an das. 
vorhergehende castellum Felicitatis entstanden sein 1 . 

§ 9. Hlud. [et Snlemitnnum] fehlt 0; es ist vermuthlich 
eine in das Hlud. 817 eingesprengte Fälschung aus der Zeit des 
Deusdedit, vgl. Ficker 2, 343 Anra. 4; auch S. 357. — Zu der 
Umstellung des calnbrischen und neapolitanischen Patrimoniums 
vgl dio gute Erklärung bei Sickel S. 131; auch Ficker 2, 362. — 
Die Differenz 0 patrimouia Calabrie, Hlud. patrimonium Calabrie 
spricht, da es sich um die Provinzen inferior und superior 
handelt, zu Gunsten ursprünglichen Plurals. 

§ 13 b. 0 censum vcl pensionem, Hlud. censum et pen- 
sionem. Beseitigung der alten Copula vel durch das klassische 
et; vgL § 14a, 14b pensionibus atque censibus, censusque et 
pensiones. — 0 Tuscin, Hlud. Tuscia Langobardorum. Gemeint 
ist der langobtirdi.cho duentus Tuscanus, wie der weitere Ver- 
lauf des Paragraphs zeigt; des Zusatzes Langobardorum bedurfte 
es daher an erster Stelle nicht Gleichwohl wird das Wort 
später, in Hlud. 817, der grösseren Deutlichkeit wegen hinzu- 
gefügt Anders Sickel S. 143, Anm. 3. — 0 census ad partem 
ecclesie b. Petri apostoli persolvatur, Hlud. fehlen die Worte ad 
partem. Hlud. beseitigt die unfeine und unklassische Construc- 
tion ad partem zu Gunsten dos blossen Dativs. Ebenso 

§ Nb . 0 ad partem ecclesie b. Petri apostoli atque pon- 
tificum . . residontium, Hlud. ecclesie b. Petri apostoli et pon- 
tificibus . , residontibus. — 0 nos, in qunntum possumus, defonsoros 
esso testamur, Hlud. in qunntum possumus, nos dofondoro pro- 
mlttimus*. Eine sachlich wichtigo Stello. Dass 0 das Ursprüng- 
liche hat,’ wird dio Untersuchung in Kap. 8 ergeben. — 0 ut ea . . 
vnlennt optinori, Hlud. ut omnia ea . . valennt optinorL Omnia 
Zusatz .von lllud., entsprechend der schon bei den Successöres- ; 
Zusätzen bemerkten amplificicrondcn Tendenz. — 0 utendum et 
fruondum, Hlud. utendum fruendum ist irrelevant 

Wir sind am Schlüsse unserer Vergleichung, soweit sie den 
Context betrifft Es hat sich 'ergeben, dass Kern 0 durchaus den 

') Doch sollte nicht vielleicht Ferenti castrum, Viterbum zu letfen sein? 

In diesem Falle wäre castrum in Kern 0 bei späteren Umschreibungen aus 
Versehen wcggelassen. . *) Hiervon abhängig schon vorher 0 provintie, 

.Hlud. provincias, wogegen beide iusulas haben. 
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Charakter einer Vorurkunde zu Hlud. 817 aufweist. Die Prüfung 
des Protokolls aber wird jetzt zeigen, dass diese Vorurkunde 
nur das Hlud. 816 sein kann. 


0 bez. Hlud. lauten in § la: 


In nomine domini dei omni- 
potentis, patris et filii et Spiri- 
tus sancti. Ego Otto dei gratia 
Imperator augustus una cum 
Otlone glorioso rege filio nostro 
divinn ordinanto providentia. || 


In nomine domini dei omni- 
potentis, patris et filii et Spiri- 
tus sancti. Ego Hludouuicus 
imperator augustus 

r 

!I 


Hier gehören in 0 dio curtiv gedruckten Worte dem J. 962 
an'. Sieht man von ihnen und den Namen der Aussteller ab, 
so hat Kern 0 mehr divina ordinanto providentia. Diese Worte 
sind zweifelsohne ludovicianisch*; wenn sie in Hlud. fehlen, so 
erklärt sich das aus dem in der Uebcrlicferung des Hlud. be- 
liebten Abkürzungsverfahren der formellen Eingangs- und Schluss- 
theile, das in den Worten des Schlusses unserer Ueberlieferang 
Et subscripsorunt etc. un verhüllt zu Tage liegt 5 . Kern 0 und 
unverkürztes Hlud. stimmen also in der Form des Eingangs 
überein. Diese Form ist aber, wie schon betont, theilweiso 
specifisch ludovicianisch; Kern 0 wie Hlud. gehören somit der 
Zeit Ludwigs d. Fr. an. Fallen aber Kern 0 und Hlud. 817 
beide in dio Zeit Kaiser Ludwigs, und ist Kern 0 Vorurkunde 
zu Hlud. 817, so kann Kern 0 nur Hlud. 816 sein*. 

Mit diesem Ergcbniss treten wir in die Prüfung des § tb 
ein. Hier hat 0 spondomus atquo promittimus, Hlud. statuo et 
coneedo. Sickol 8. 115 ff. lmt nnchgowieson, dass spondeo et 
promitto (späterhin, 962, ist der Plural beliebt worden) das Ur- 
sprüngliche ist Erst Hlud. 817 hat es beseitigt. — 0 tibi b. 
Petro principi apostolorum et clavigero regni celorum, Hlud. 
fehlen die Worte et clavigoro regni cclorum. Hier hat 0 wiederum 


') Für dei gratia a. Sickel S. IOC. ») Sickel S. 93. J ) VgL auch 
Bickel S. 93, 4 ) Durch die Erwägungen des Textes ist die Datirung schon 

absolut gesichert Anmorkungsweiso mag eine weitere Beobachtung gemacht 
werden. Der § 13abeginnt inO Simili modo per hoc nostre delegationis 
pactum, Hlud. 817 8. m. p. h n. confirmationis decretum. Es wird also 
in Hlud. 817 bestätigt, was in Ö als zum ersten Male übertragen erscheint 
— Dass der § 13a in seiner ursprünglichen Fassung dem Hlud. 816 an- 
gehört, ist schon oben Kap. 3, 8. 33 ff., aus andern Gründen erwiesen. 
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das Ursprüngliche, Hlud. 817 ist vermuthlich in der uns vor- 
liegenden Copie gekürzt worden 1 . — 0 potestate atque didone, 
lllud. potestate et ditione. Die Formel findet sich ähnlich noch 
§ 12 0 iure, principatu atque dicione, ebenso Hlud.; und § 14a 
für 0 und Hlud. in ganz gleicher Weise. So wird auch § 1b 
atque das Ursprüngliche sein. — Fernere Abweichungen von 0 
und Hlud. in § lb sind schon besprochen worden. 

Eschatokoll ($ 20 ). Wir verfolgen hier nur die 0 und Hlud. 
noch gemeinsamen, also für uns relevanten Partieen*. 


0 . 

Hoc ut ab omnibus fide- 
libus sancte dei ecclesie et 
nostris firmum esse eredatur, 

propriae manus- signaculo 
et 

nobilium opti- 
matum nostrorum 

sub- 

scriptionibus hoc pactum con- 
firmationes nostre roboravimus. 


Hlud. 

Hoc autem ut ab Omnibus fide- 
libus sancte dei ecclesie et 
nostris firmum esse eredatur 
firmiu8que per futuras genera- 
tiones ac secula Ventura custo- 
diatur, proprie manus signaculo 
et venerabilium episcoporum 
atque abbatum vel eciam opti- 
matum nostrorum sub iure 
iurando promissionibus et sub- 
scriptionibus pactum istud nostre 
confirmationis roboravimus. 


In diesem Gegenüber lassen sich die Worte autem und 
firmiusque — custodiatur des Hlud. 817 als Zusatz zu 0 == 
Hlud. 816 ansehen; sie sind kanzleigemäss, ja verrathen grade 
den Stil des Jahrs 817 (Sickel S. 95), und sie entsprechen der 
schon öfter wahrgenommenen amplificirenden Neigung des Hlud. 
817. Für das spätere Plus des Hlud. 817 wirdes schwer sein 


') Für die Annahme Sickolh 8. 117, di« Worte et olavigord rogni oelo- 
rum seien erst im 10. Jh. aufgenommen, liegt kein Grund vor. Häufig wird 
die Bezeichnung in karolingischer Zeit allerdings erst unter üadrian und 
I.oo III; unter Leo kommt sogar clavigor rogni colorum selbständig für 
sich, ohno b. Petrus, vor, g. Ep. Leon. 1, 803, JafW 8. 808; S, 803, 8. 818; 
9, 801-814, 8. 380; 10 , 801-814, 8. 331. Für die frühoro Zoit vgl. Cod. 
Carol 03 , 774 — 780: quod semel pollicitua os supor vonerabilo corpua b. 
Petri clavigeri rogni cclorum; und Cod. Carol. 7, 8. 40, von dor Urkunde 
des J. 754: momontote ct somper in vestris procordiis firmitor teneto, quod 
promisistis eidfcm regni ianitori caclorum. Eat steht alco niohts im Wcgo, 
die Worto als der Urfassung angvliörig zu orachton. *) Zum ferneren 
vgL Sickel 8. 72, (93), 109. 
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festztiBtellen, ob es auf neueren Einfügungen gegenüber HludL 
816 beruht Anzunehmen ist das wohl am ehesten für dio Worte 
venerabilium episcoporum atque abbatum vel etiam: statt ihrer 
dürfte in der Urfassung wohl nur sacerdotunl et gestanden hnben, 
wenigstens spricht der Cont, Fredeg. gelegentlich der Vertrags- 
schlüsse von 754 und 756 regelmässig, wenn er die Geistlichen 
überhaupt besonders erwähnt, in der Formel sacerdotes et opti- 
males von beiden Parteien. Das Wort nobilium des Ott. ist 
vielleicht erst im J. 962 eingeschoben. Dagegen scheint das 
Ott gegenüber der früheren Fassung um die Worte sub iure- 
iurando promissionibus et gekürzt 1 : dieselben dürften sogar der 
Urfassung angehören. Ob indess jemals über diese Frage eine 
volle Entscheidung zu gewinnen ist, erscheint mir zweifelhaft; 
jedenfalls liegt an dieser Stelle für mich kein Bedürfniss 
vor, sie weiter zu verfolgen, wozu mir zudem dio Competcnz 
fehlen würde. Das Ergebniss, welches für unsere Zwecke in 
Betracht kommt, steht auch ohne solche weitere Untersuchungen 
völlig fest 

Es ist das folgende. Alle Theilc des Ottonianum von 962, 
welche sich nicht ausdrücklich als später entstanden ergeben*, 
gehen Zurück auf das Pactum des Jahres 816 zwischen P. 
Stephan IV und Ludwig d. Fr. Dies Pactum von 816 hat ferner 
als Vorurkunde des Pacturas von 817 zwischen P. l’aschalis und 
Ludwig gedient Die Veränderungen, welche die Vorurkunde 
von 816 durch die Erneuerung dos J. 817 erlitt, sind, wie das 
bei der Kürze der zwischen beiden Ausstellungen verflossenen 
Zeit natürlich, verhültnissraiissig gering, und der überwiegenden 
Zahl nach nur formeller Art Sachlich tritt im J. 817 haupt- 
sächlich das Streben hervor 1) dio Dauer des Pactums noch 
stärker als bisher auf ewigo Zeiten nuszudehnen, 2) gegenüber 
dem Wegfall der Eingangsworte spondeo et promitto, wie sie 


>) Dies anzuoohmen ist auch Sickol 8. 109, Anm. 1, geneigt Die 
Worto sub iureiurando hat Martens 8. 182 nls gofiilseht nochweitten wollen, 
hat indess soino Ansicht Nouo Erörterungen 8. VI solbst iinplicito zurück* 
gonommon. Vgl. auch Schoflor-Doichorst in Mitth.t, 209, besonders Anm. $. 
— Zum Zusatz zur Besiegelung im Ott. s, 8iekel 8. 109. — Zur Zugehörig- 
keit des Wortes pactum istud nostro conflrmationis zum Pactum des Jahres 
7J1 s. oben Kap. 8, 8. 48. — [Dio Worto Facta est hoo pactio foliciter des 
Ott. sind wohl als ursprünglich zu betrachten, s. Fickor 2, 840, Anm. t; 
Sickol 8. 110]. •) Vgl. obon 8. 49 ff. 
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für eine Besttttigungsurkundo unpassend erschienen und darum 
durch statue et concodo ersetzt wurden, in § 14b durch Ab- 
änderung der 'Worte defonsorcs esso testamur in defendero pro- 
mittimus einen Ersatz zu schaffen, 3) durch die Wahl des Wortes 
restituerunt (in § 3) statt contulerunt dem Glauben an eine 
blosso Rückgabo statt Schenkung des Kirchenstaates noch weiteren 
Boden zu gewinnen, 4) den königlichen und kaiserlichen Schutz 
für Patrimonien im ganzen Reiche überhaupt zu erhalten (§ 9). 

Alle diese Ausführungen aber über das Yerhältniss beider 
Pakten von 8tü und 817 zueinander gelten hur unter Abstraction 
vom Inhalt des § 2b und § 6 von Roselles ab(bzw. des § 7 im 
Ottoninnum): Sätze, welche wir, wie erinnerlich, ausdrücklich 
von den Erörterungen dieses Kapitels ausgeschlossen haben. Zu 
ihnen gilt es nunmehr auf Grund der jetzt vorliegenden Ergeb- 
nisse Stellung zu nehmen. 


Sechstes Kapitol. 

Fälschungen in den Hlodowiciana 816 und 817. 

Bio Fälschung des Toxtes in § 6 des Hlnd. 817 nach dem 
Worto Hosellns ist anerkannt*. Dor Bowois ist auch, schon 
formell, leicht zu liefern; den Weg dazu hat Sickol 8. 128 on- 
gedeutet 

Es findet sich im Hlud. 817 (wie Hlud. 816) eine bestimmte 
Pertinenzformel für den Zubehör von Städten: cum omnibus 
finibus ac territoriis ad suprascriptas civitates pertinentibus. So 
in § 2a, 2b, 4; in § 3 mit dem erst 781 eingefügten und durch 
besondere Umstände wohl motivirten Zusatze atque insulis terra 
marique nach territoriis*. 

Dieso Formel ist kein ausschliessliches Eigenthum dor Pacta; 
Sickol S. 12S Anm. 3 lmt darauf hingewiesen, dnss sie im Brief- 
stil gewöhnlich ist (man vgl. ausser dor von Sickol citirten Ep. 
11 des Cöd. CnroL auch Ep. 81: civitates . . cum finibus et 
territoriis earum); ja es war sogar dio Zusammenstellung von 
iines et territoria überhaupt beliebt (vgl. Mnnsi 18, 177, 768 bis 
772: infra finos et territoria Christianorum). 

’) Vgl. Ficker 1, 8t4f.; Sickol 8 . 127f. •) S. oben Kap. 8, 8. SJ. . 
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In § 6 des Hltid. 817 ist nun diese typische Formel, welche 
sich an Rosellas anschloss von Elnsclilobungon durchbrochen 
und durch eine Aondcrung noch weiterhin zerstört In wolcher 
Weise, zoigt der Wortlaut im Verhiiltniss zur Formel: 

Formel: cum Omnibus flnibua so torriloriis 

Hlud. SIT 9 S: cum Omnibus aJiaceniiSus sc territorüs man- 

ad suprascriptas 

timis liiloribui, fortubus ad suprascriptas 

civitates pertinentibus. 

civitatcs et msutas pertinentibus. 

Der Zusammenhang ist hier völlig unzweideutig; die Formel 
ist zu dem Zweck erweitert und umgestaltet, um sie zu einer 
Pertinenzformel auch für Inseln zu machen: daher die in curtiv 
gedruckten Zusätze, daher der Austausch von fine9 und adia- 
centia, da von tines bei einer Insei nicht die Rcdo sein kann. 

Der § 6 bezog sich «Iso ursprünglich nur auf Städte; nach 
Rosellas schloss er mit den Worten sub integritute und der 
üblichen Pertinenzformel; die Worte et insulas Corsicam, Sardi- 
niam et Siciliam, die oben cursiv gedruckten Ausdrücke der 
Pertinenzformel sind Zusätze. 

Diese Zusätze können nicht vor 81G gemacht worden sein, 
denn der § 0, welchem sie oingefllgt sind, ist in seiner ursprüng- 
lichen Fassung der Paktenroiho erst im J. 71)0, unter Leo III, 
oinvorloibt worden, vgl. oben Kap. !), S. IIIl f. 

Zum gloichon Sclilusso wio zu einer Reiho weiterer nun- 
mohr wichtigerer Beobachtungen gelangen wir durch Betrachtung 
dor zwoiton stündigon, vom Urtext an durchgehenden Pcrtincnz- 
formel der Pakten. Sie findet sich in § 12 (hier im Urtext), 
in § 14a und § 14b, und lautet: 

§ 12. provintias, urbos ot civitatcs, oppida atquo castolla, viculo» 

§ Ui provintiis, urbibus civitatibus, oppidia castria, vicutis 
§ 14 b. provintio, civitatoa urboa, oppida . castolla, territoria 
atquo torritona, aiinulque ot iiatrimonis 
imulit torritoriia, atquo patrimoniis neenon «t 

ponalonibus stquo oenaibus 
stquo pstrimoalo ntyi/ e hnu/ui, uonauaquo ot poosiooes. 

Ihrom Charaktor nach ist dieso Formol nicht allgemein ge- 
bräuchlich, wio die frühor besprochene Portinonzformol derStiidte, 
sondorn doh Pakten oigenthümlich; sio hnt auch ciuo bosondoro 

') Dass sie vorhandon war, bowoiat suasor dom Doataud doa Illud. 817 
such Cod. CaroL 84, s. obon S. 33. 



— 62 


Aufgabe; sie soll die verschiedenen Besitzstücke des Kirchen« 
Staates noch einmal summarisch zusammenfassen. Dem gemäss 
setzt sie im Urtext mit patrimonia ab; später erscheinen, ent- 
sprechend der Einfügung des § 13b, nocli.pon8iones et cenBUS 1 . 

Ausserdem aber treten in den boiden spUtoron Einfügungen 
der Formel nocli hmlae auf! Das Wort ist nicht etwa in der 
Formulirung des Urtextes (§ 12) ausgefallen, denn es erscheint 
§ 14a und § 14b an verschiedener Stelle stchond, und stört 
zudem in beiden §§ die Eurythmio der ursprünglichen Formel. 
Es ist also zugesetzt Es kann auch nicht auf dio peruginischen 
Inseln des § 2 a oder dio rnvonnutischen insuluo torra marique 
des § 3 gehen: dieso kleinen rortinonzon worden nn diesen 
Stellen schon im Urtexte aufgcziililt, sind aber nicht für werth 
gelmlten worden, in der summarischen Schlussformel betont zu 
worden. Ebensowenig kann sich das Wort iü 0 auf die § 7 
genannte insula Coisica beziehen ; für ihre Recapitulation könnte 
selbstverständlich nur der Singular in Betracht kommen. 

So kann das Wort insu/ae nur die gefälschte Einschiebung 
des § 6, die Inseln Corsica, Sardinien, Sicilien, im Sinne haben. 

Mit dieser Beziehung ist eine weitere Handhabe zur Datirung 
gewonnen. Die Formelstellen der §§ 14a und 14b gehören erst 
der Redaction des Jahres 816 an*: in diesem Jahre sind mithin 
dio Einschiobungen des § 6 vorgenommen. Man wird ferner 
mit der Vormuthung kaum fchlgreifcn, dass dio Aufnahme auch 
der Formelstcllon in §§ 14a und 14b in diesem Jaliro vornehm- 
lich deshalb erfolgto, um in den summarischen Recapitula- 
tionen gegen Schluss der Urkunde künftig einen Beweis mehr 
für die Ursprünglichkeit des gefälschten § 6 zu besitzen. Jeden- 
falls aber crglebt sich aus dem Hineinziehen der zugefügten 
Pertinenzformel in die Fälschung, dass diese selbst nicht etwa 
durch technische Aendcrung an den Originalurkunden selbst, 
- Rasur oder dergleichen, zu Stande gekommen, sondern vielmehr 
nur bei Ausstellung eines neuen Pactums, nämlich des Hlud. 
816, in den Text gekommen sein kann*. 

Wir haben bisher nur den Text des Hlud. 817 betrachtet. 

’) Vgl dazu oben Kap. 3, 8. 35 ff. *) Vgl. oben Kap. 3, 8. 87 ff. *) Eine 
solcho, ich möchte sagen tochnisch bewerkstelligte Fälschung ist allenfalls 
auch schon durch den Umstand ausgeschlossen, dass die intorpolirto Stelle 
des § 6 von Itosellas ab im lllud. 817 157, im Hlud. 816 89 Buchstaben 
umfasst, ohne Abbreviaturen gerechnet. 
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Die Erwähnung des Hlud. S16 weist uns jetzt mit Bestimmtheit 
auf den Text dos Ottoninnum hin. 

Der Textbefund ist hier der folgende: t) in den Pertincnz- 
formcln der 14a und 14b findet sieh genau der Wortlaut 
des Hlud. 817, also beido Mulo das Wort insulne; 2) in § tt 
fehlen dio Worte et insulus Corsicum, Snrdinlnm et Sieilinnt sowie 
dio Worte sub integrituto nach lioselles; statt dieser folgt sofort 
eino sinnioso l’ertinen/.forniel, deren Kindruek und Charakter 
Sickoi 8. 127 glüeklich geschildert Imt; und an sie seldiesst sieh 
(in § 7) dio sonst nocli aus der V. Hadr. bekannte ungeblicho 
Steilo aus der l’roniissio von 774 nebst einer Erwähnung der 
Abtei S. Cristiua bei Olono. 

Wio iBt dieser Thntbestnnd zu erklllren? Nicht anders, als 
folgendormasscn. In § 0 von Kern 0 — Hlud. 810 stand ur- 
sprünglich der Text, wie er in g 0 des Hlud. 817 erhalten: das 
beweist die Identität der beiderseitigen Pertincnzfomicln in den 
§§ 14a und 14b. Dieser Text bebugto später nicht; er ward 
zu Gunsten des Textes, welchen wir aus der V. Hadr. kennen, 
einschliesslich der Notiz Uber S. Cristinu beseitigt; zugleich ward 
dem Restbestand des § 6 bis Rosciles wieder eine Pertinenz- 
formel zugefügt, welche man aus sonstigen Formeln des Pactums 
zusammenstoppelto '. 

Wann spielten nun diese Vorgänge? 

Sio können mit beinahe vollständiger Sicherheit in d. J. 824 
verlegt werden*. Es ist anerkannt, dass das Ottonianum 902 

') Der Beweis für die letztere Behauptung sei anmerkungsweiso er- 
bracht Die jetzige Formel des Ott' lautet: cum suburbauis atquo viculis 
Omnibus et territoriis ac maritimis | oppidis ao viculis seu finibus omnibus. 
Hiervon ist der erste Theil bis zum Strich mit Auslassung von suis nach 
nrbanis und eius montanis nach territoriis der Formel für den ducatus Ro- 
manus in § 1 o entnommen. Der Schluss ist nur allgemeine Vorlegcnhoita- 
reminiscenz an andere Formoln dos Pactums. Ucbrigcns findet sich der 
Ausdruck suburbaua (auch sonst gern mit villaoder viculus zusammen vor- 
kommend, vgL Jlansi 18, 177) gerade einmal für Popolonia und Rosclio ge- 
braucht; Cod. Carol. 83, 787, Lemma: Do territorio Populonicnse seu Ro- 
sellen[se], ut . . rex . . missos dirigerct, qui sub integritato ipsaa civitates 
cum suburbana earum ei conträ[do]ro debuissent (im Wortlaut des Briefes 
findet sich dos Wort suburbana allerdings dicht). Es ist also durchaus 
nicht ausgeschlossen, dass dio neue Formel dos Ottonianum, wenn auch in 
sich verwirrt, doch dem thntsüchlich bestehenden Zubehör adaequat war. 
*) Zu den Ereignissen dieses Jahres, soweit sio hier in Betracht kommen, 
vgl. Ficker 2, 353 f., Simspn Ludwig d. Fr. 1, 214 f, 225 1 
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auf das Hludowicianum des Jahres 824 zurück weist, sei es 
mittelbar oder unmittelbar: die hierüber zwischen Ficker 2, 336, 
354 1 und Sickel S. 162 t noch bestehende Meinungsverschieden- 
heit hat für unsere Zwecke keine weitere Bedeutung. Im J. 824 
also ward einer neuen Bestätigung des Pactums das Hlud. 816 
zu Grunde gelegt'. Diese Bestätigung fand unter Umständen 
statt, welche für den päpstlichen Stuhl weit ungünstiger waren, 
als dio Lage der Jahre 816 oder 817. Im J. 816 war P. Stephan IV 
selbst ins Prankenreich gereist und hatte dort, fern vom päpst- 
lichen Archiv und allem Material zur methodischen Prüfung 
seiner Ansprüche, das Hlud. 816 durchgesetzt*; auch bedurfte 
der Kaiser seiner politisch. Im J. 817 hatte, ebenfalls wieder 
im Frankenreich, eine Bestätigung des Pactums von 816 statt- 
gefunden*; sie war wesentlich nur formeller Art 1 . Ganz anders 
im J. 824. Damals schickte der Kaiser seinen Sohn Lothar nach 
Kom zur Schlichtung von Wirren, welche dem Papstthum 
moralisch wie politisch schweren Abbruch getlian hatten. Lothar 
erschien zu llom eine Zeit lang als alleiniger Träger der Gewalt 
und des Rechtes, und während dieser Zeit muss, mit dem Er- 
lass der Constitutio Romana und der Leistung der Promissio 
Eugenii, zugleich die Erneuerung des Pactums erfolgt sein. 
Dabei kam es aber keineswegs zu einer einfachen Bestätigung 
der Vorurkunden unter einzelnen dem Papste günstigen Zusätzen, 
wie etwa im Pactum vom J. 817. 

Schon darin zeigt sich ein anderer Geist, als 817, dass man 
sich bei der neuen Beurkundung nicht auf das Hlud. 817, 
sondern vielmehr auf das früheste Pactum Kaiser Ludwigs, das 
Hlud. 816 stützte — über Ludwig zurückzugreifen ging kaum 
an — : mithin selbst die kleinen vom Papste im Hlud. 817 gegen- 
über Hlud. 816 erreichten Vortheile ignorirte. Vor allem aber: 
wie steht der Inhalt der §§ 16a— 19 des Hlud. 817, welche 

’) Das ergiebt sich ohne weiteres daraus, dass sich der Kern des Otto- 
nianum als Hlud. 818 erwiesen hat, s. Kap. 5. Ein besonderer Beweis da- 
für, dass das Hlud. 824 auf das Hlud. 81C, nicht aut das Hlud. 817 zurück- 
gebt, kann noch in der Citirung des Eides Leos III in Hlud.. 824 gefunden 
werden: man ignorirte eine Bezugnahme auf dio Regierung dos Faschalis 
und griff weiter zurück auf Hlud. 816 und den diesom vorausgehenden Eid 
Leos III. Dass der in Frage stehende Eid dem Papste Leo HT zuzuweisen, 
zeigen Ficker 2, 855f.; Sickel 8. 15Sf.; s. auch oben 8. 18, Anm. 4 . *) Vgl. 
oben Kap. 2, 8. 11. >) Vgl oben Kap. 2, 8. 12f. *) Vgl. oben 

Kap. 5, 8. 58 f. 
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auch dem Hlud. 816 angehört haben werden, ab von den scharfen 
analogen Bestimmungen des Ottonianum § 15 ff.: der Anfang 
der letzteren ,salva in Omnibus potestato nostra 1 , falls er schon 
dem Pactum von S24 angehört, kann als gleichsam programmatisch 
für den weiterhin folgenden Text betrachtet werden. 

Schritt man nun zu so einschneidenden Aenderungen, selbst- 
verständlich also auch zu eingehender Erörterung der Bestimm- 
ungen des Pactums von 816, so wäre es merkwürdig, hätte man 
nicht an dem Inhalt des § 6, wie ihn Illud. 816 in der heuto 
vorliegenden Fassung des Hlud. 817 darbot, Aergemiss nehmen 
müssen. Woher die enorme Schenkung dieser Inseln? I)a 
man sich in Rom befand, so war es nur billig, wenn der Papst 
aufgefordert ward, Beweismaterial herbeizuschaffen. Der Papst 
wird darauf die Promissio Knrls d. Grossen von 774 hervorge- 
holt haben', aus deren in der V. Hadr. vorliegendem Bruchstück 
— falls es echt ist — ja allerdings eine überaus stark befliigelto 
Einbildungskraft die Schenkung auch dieser Inseln hcrauslesen 
konnte und kann. Allein Lothar liess sich auf solche Inter- 
pretationen nicht ein; statt ihrer wurdo man eins, den Text der 
Promissio von 774 selbst — mit Ausnahme des Passus über 
das Exarchat, über welches im Pactum anderweits gehandelt 
wird, und mit einem lokalen Zusatzo am Schluss — dem neuen 
Pactum einzuverleiben; so entstand § 7 des Ottonianum. 

In solchen Einzclvorgüngcu etwa denko ich mir die Ein- 
schiebung der berühmten Stelle, welcho wir sonst noch aus der 
Y. Hadr. kennen, in das Pactum von 824 vollzogen. Es liegt 
mir selbstverständlich völlig fern, dio Wirklichkeit grado dieser 
Vorgänge zu behaupten; es sollte nur gezeigt werden, auf wio 
einfache Weise es möglich war, dass man eben im J. 824 zum 
Ersatz des § 6 der Jahre 816 und 817 durch den nun vor- 
liegenden Wortlaut des Ottonianums § 6 und 7 gelangte*. 

') Sie befand sich damals noch im Vatikanischen Archiv, vgl. die Acta 
der Synode von Troyes 871, M&nsi 17, 345 ff., dazu Martens 8. 368. *) Auch 
die Einführung der Localnotiz una cum ecclesia sancte Cristino posita 
prope Paj iam iuxta Padum quarto müiario nach dem Passus der V. Hadr. 
erklärt sich zum J. 824 weit besser, als bei Annahme irgendwelcher anderer 
Zeit. Was wir über die Abtei wissen, hat Fickor 2, 361 (anscheinend ab- 
schliessend, vgl. Bickel 8. 139) zusammcngestollt. Es orgiebt sich daraus, 
dass die Abtei unter K. Wido 892 wie unter Berengar Reichsabtei war; 
Berengar schenkte sie 920 an 8. Antonius und 8. Justins zu Piacenza. Doch 
ist sie später wieder reicbsunmittelbar geworden; so erscheint sie schon 

Lampracht, RtSmUcba Fuge. 5 
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Unberührt aber von. der Art, wie man sich diese Einzel* 
Vorgänge denkon mng, bleibt die Thatsache, dass man höchster 
Wahrscheinlichkeit nach im J. 824, fünfzig Jahre nach Emana- 
tion dos Versprechens von 774, auf Grund genauer Prüfung der 
Ycrspruchsurkunde selbst dazu schritt, den Passus concemens 
dieser Urkunde einem neuen Pactum einzuverleiben. Hier liegt 
ein Zusammenhang vor, der sehr stark zu Gunsten der Echtheit 
dieses Passus spricht Oder sollten dieselben Sachverständigen, 
deren kritischer Sinn die drei Inseln um ihr fälschlich verbrieftes 
urkundliches Existenzrecht brachte, nun nur auf Grund der 
V. Hadr. den Passus aus der Promissio aufgenommen haben? 
Höchst unwahrscheinlich. 

Diese Erwägungen bleiben auch dann zu Recht bestehen, 
wenn man die Fixirung des neuen Textes der §§ 6 und 7, wie 
er im Ottonianum vorliogt, nicht, wofür bei der unmittelbaren 
Abhängigkeit das Ott vom Hlud 824 alles spricht, ins J. 824, 
sondern mit Sickel S. 143 ins J. 875/76, 891 oder 895, nach 
Sickel vermutlilich 875', verlegen wollte. Es würde sich dann 
um genau denselben Vorgang handeln; nur dass statt fünfzig 
in diesem Fallo hundert Jahre seit der Promissio von 774 ver- 
strichen gewesen sein würden. Der Schluss bliebe der gleiche.: 
im 9 Jh. hat man den uns bekannten Passus des Versprechens 
von 774 auch auf kaiserlicher Seite für echt gehalten, und zwar 
zur selben. Zeit, in der man kritischen Sinnes eine päpstliche 
Fälschung entdeckte und beseitigte. — 

Und noch eine andere, so viel ich sehe noch nie beachtete 
Fälschung des Hlud 817 bezw. 816 ist bei dieser Prüfung be- 

unter den Ottonen und von da ab weiter bis in dio staufische Zeit. Von der 
Zeit vor Wido wisson wir, dass ihr Verhältniss unter Karl d. Gr. und Ludwig 
• d. Fr. bis mindestens zum J. 822 ähnlich war, wie in der deutschen Kaisor- 
zoit; 822 erthcilt ihr Ludwig nach dem Vorgänge Karls (Sickel, Acta 2, 139) 
einen Schutzbriof. An don Papst kann mithin die Kirche im 9. Jh. (die 
Zeit nach 92ü kommt für diese Frage nicht in Betracht) nur gokommen 
sein zwischen 822 und 892. In diesor Zeit aber muss ihre Schenkung früh 
erfolgt sein ; denn gegen Schluss derselben war sie, wie die Urkunde K. Wi- 
dos von 892 beweist, der römischen Kirche schon wieder entfremdot So 
■weist alle Wahrscheinlichkcitsbercchnung auf d. J 824: bei seinor damaligen 
Anwesenheit wird K. Lothar, nachdem or im Frühjahr 823 in Corte Olona 
.einen Reichstag gehalten (Mühlbacher 984), die Abtei dem h. Petrus als 
: Geschenk überwiesen haben. 

') Die Jahro 891 oder 89$ sind ja auch schon durch die Erwähnung 
.von S. Cristina gänzlich ausgeschlossen. 
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«eitigt worden. Im Ott fehlt der § 2b des Hlud. 817. "Warum? 
Die Frage ist bisher mit einem non liquet beantwortet worden*. 

Die Fassung des Paragraphen im Hlud. 817 ordnet sich im 
Allgemeinen durchaus der Disposition des Urtextes ein, die ur- 
sprüngliche Portinenzformel findet sich in reiner Gestalt: kein 
Zweifel, dass die Hauptbestandteile des Textes der Urfassung 
angehören. Aus derselben heraus fallen sichtlich nur die Worte 
cum omnibus finibus Campnnie: solche allgemeine Bezeichnungen 
anstatt dirccter Orts-Benennungen vermeidet der Urtext durch- 
aus, wo aber spätere Zusätze eine allgemeine Charakteristik ein- 
führen, geben sie dieselbe mit sub integritate oder in verwandter 
Formel Bei näherer Betrachtung werden indess auch die Worte 
neenon et Tyburim verdächtig. Die Verbindung neenon et er- 
scheint sonst ursprünglich nur zur Scheidung der grössten Ab- 
schnitte des Contoxtes; und Tivoli kann schwerlich zu Campanien 
gerechnet werden, s. Ficker 2, 300. 

Nehmen wir den Passus cum omnibus finibus Campanio 
neenon et Tyburim im Ganzen, so fragt es sich,, wns denn unter 
den Worten omnes fines Campanio verstanden sein kann*. Die 
sonst in § 2b genannten Orto Scgni Anagni Ferentino Alatri 
Patricum Frosinone begrenzen ein ganz bestimmtes Stück Cam- 
paniens: es ist die gegeu Nordost gerichtete, von Nordwest nach 
Südwest verlaufende Grenze. Ihrer Richtung scldicsst sich nach 
Nordwesten zu Tivoli an. Offen bleibt die (Grenze nach Süd- 
westen, in der Richtung Ceprano-Terracina. Auf dieso Strecke 
müssen siel» mithin, sollen sie überhaupt einen besondern Sinn 
haben, die Worte omnes fines Campanie beziehen. 

Nun finden wir aber im Verlauf der Ereignisse von 751 
bis 817 eine Zeit, in welcher die päpstliche Politik sich leb- 
haft nach dieser Richtung wendet Noch 778 sind Gaeta und 
Terraeina byzantinische Grenzstüdto gegen das römische Cam- 
panien, vgl. Cod. Carol. 62, S. 202. Aber bald darauf eignet 
Hadrian sich Terraeina an: Terracinenscm civitatem . . in 
servitio b. Petri . . et vestro [Karoli] atque nostro . . sub- 
iügavimus, Cod. Carol. 66. Indess die Griechen nehmen die 

') Hierüber kommt auch Sickel 8. 128— 127 nicht hinaus. VgL ferner 
Ficker 2, 3571 *) Cod. Carol. 21, 8. 93, 700 erwähnt in partes Cam- 

panias , . Castro (papae), qui vocatur Valentia, als von den Langobarden be- 
drängt Ich vermag mit dor Nachricht nichts anzufangen, da ich den Ort 
nicht sicher nachweisen kann. 
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Stadt mit Unterstützung des Herzogs von Benevent bald wieder. 
Darauf macht der Papst Karl dem Grossen den Vorschlag (Cod. 
CaroL 60, 779 — 780), er solle einen Missus mit Heereskraft senden 
ad rocolligendam ipsam civitatem Terracinensem . simulque . . 
ad expugnandiun Cnietam sou Neapolim, nostrum rccoliigentes 
patrimonium, quod ibidem in territorio Neapolitano ponitur 
ut cos in omnibus subiugantes, sub vestra atque nostra sint 
dicione '. 

Dies Vorgehen des Papstes seit 778 muss sich durch irgend 
etwas haben legitimiren lassen. Wenn ich diesen Gedanken 
hier weiter ausführe, so muss ich allerdings Ergebnisse späterer 
Untersuchungen vorweg nehmen: Ergebnisse indess, welche in 
keiner Weiso mit der hier aufgeworfenen Frago ursächlich Zu- 
sammenhängen oder gar etwa auf ihrer Lösung aufgebaut sind. 
Ich behnuptö da, dass für Hadrians Vorgehen eine Legitimation 
nur gefunden werden konnte in der Promissio von 774 und 
ihren Fälschungen. Nun umfassto aber die Promissio als Nach- 
urkundo der Promissio von 754, wie in Kap. 8 bewiesen werden 
wird, grosso Theilo der Donatio von 754, darunter auch unseren 
§ 2 b. Es liess sich mithin der Urfassung dieses Paragraphen 
boi der Bestätigung der Promissio von 754 im J. 774 oin Passus 
oinfügon, wolehor zu dom bald darauf oröfliiotcn Vorgehen im 
Süden CnlupnnicuK ermächtigte. Ein solcher Passus ist der Zu* • 
satz unseres Paragraphen. 

Ist somit dio snchlicho Möglichkeit, ja Wahrschoinlichkoit 
eines derartigen, wie sich später orgobon wird nls Fälschung zu 
bezeichnenden Zusatzes im J..774 orwioson, so lässt sich aus 
dem Schicksal unseres Paragraphen innerhalb, dor Paktenreiho 
auch der formollo Beweis für seine Einschiebung eben im 
J. 774 erbringen. 

Wie wir in den früheren Ausführungen dieses .Kapitels 
sahen, ist der gefälschte § 6, für welchen man als echte 
Vorlage nur die Promissio von 774vorwoisen konnte, im J. 810 
in dio Paktenreiho gekommen, als solcher abor im J. 824 
erkannt worden, worauf man denn statt seiner den froilich auch 
schon gefälschten Text der Promissio von 774 einschob. Genau 
derselbo Vorgnng liegt in § 2b vor, nur mit andorem Ausgang. 

') Karl geht auf dieso Zumuthungen nicht ein, sondern tomporisirt, 
vermuthlich bis zu seiner Anwesenheit in Rom (Cod. Carol. 67, 8. 211 — 212). 
Zum allgemeinen Zusammenhang dioser Ereignisse vgL Haraack 8. 13 t. 
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Auch hier brachte man die gefälschte Fassung der Promissio 
von 774 im J. 816 in den Text des Pactums; bei der Revision 
derselben im J. 824 wurde dann der Inhalt beanstandet; da man 
aber die Fassung Wort fttr Wort in der Promissio von 774 
wiedorfand, war man nicht im Stande, den Paragraphen zu 
rovidircn, und licss ihn darum weg. So fehlt er im Otto- 
nianum. 

Ergebnisse dieses Kapitels. Die Fälschung in § 6, 
die Inseln Corsica, Sardinien, Sicilien betreffend, ist bei Er- 
neuerung des Pactums im J. 816 eingeschmuggelt, und von da 
in das Pactum 817 herübergenommen worden. Höchstwahr- 
scheinlich im J. 824, bei wieder stnttfindcndcr Erneuerung des 
Pactums auf Grund der Urkundo von 816, ward die Ver- 
unochtung entdeckt, für den Wegfall der Fälschung Sorgo ge- 
tragen und an ihrer Statt der Passus conccrncns des Ver- 
sprechens von 774 dem Pactum nebst einem Zusatz localer 
Art und unter der durch den vorhandenen Tenor der Vorur- 
kunden motivirten Weglassung des Exarchats einvcrlcibt Dieser 
Passus muss dabei für echt gehalten worden sein. 

In verwandter Wciso wurdo im J. 816 der Zusatz des 
§ 2b auf Grund einer Fälschung schon des Juhrcs 774 ein- 
geschmuggelt , 817 horüborgoiH mmen und 824 als sachlich 
unzutreffend orkannt. I)a man aber auch durch Vergleich 
mit dom für oclit gehaltenen Versprochen von 774 Ihn nicht 
zu oliminiren vermochte, so wurde der ganze Paragraph unter- 
drückt 
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Vierter Abschnitt 

Der pippinisclie Kern der Hhido 
wiciana. 


Siebentes KapitoL Die Friedensschlüsse and Schenkungen 
von 754 und 750. 

Nachdem wir in ICnp. 3 das Hlud. 817 bis auf einen be- 
stimmten einheitlichen Korn zergliedert und den bei dieser Ge- 
legenheit nusgoRchiodonon Inhalt der Pakten von 781, 700 und 
81G in Kap. 4 bis 0 genauer charaktorisirt haben, wird es nun- 
mehr unsere Aufgabo, don übrig gebliebenen Kern selbst ver- 
stehen zu lornon. 

Dor Untersuchung worden daboi von vornherein bestimmt© 
Wcgo gewiesen. Daraus, dass sich dio lütosten vom Kern noch 
abgcschiedouon Bestandthoilo dos Hlud. 817 nls dem Pactum 
von 7SI angehörend ergeben haben, folgt olmo Weiteres, dass 
der Kern solbst vor 781 liegen muss. Vor 781 aber kommen 
nls vermuthlicko Originale des Kernes von vornherein nur 
noch dio Vorsprechensurkunden von 754 und 774 und die 
Schenkungsurkunden von 754 und 756 in Botrncht Dass 
indess an die Versprechnngsurkünden in diesem Zusammen- 
hang nicht zu denken, ist schon oben Kap. 1, S. 10 und Kap. 2, 
S. 23 nusgeführt worden. Das Original des Kerns ist daher 
sofort in den Schenkungsurkunden zu suchen. Diese aber 
stehen ihrerseits wieder mit den Friedensverhandlungen der 
Jahre 754 und 750 in so engem Zusammenhang, dass es ver- 
gebens sein würde, ohne genaues Eingehen auf dieso Verhand- 
lungen selbst ihr Wesen kennen zu lornon. 

Ueber dio Friedensschlüsse von 754 und 756 untorrichten 
auf fränkischer Seite ausführlicher anscheinend drei Quellen, 
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Cont Fred., Chron. Moiss. und Ann. Mett'. In Wahrheit liegt 
dor clnzigo zusammenhängende) grossere Bericht Uber beido 
italienische Kricgo und damit auch über dio Friedonstrnctntu im 
Cont Fred, vor; er ist spiltor, zur Zeit der emporblühenden 
Studien, im 8. Jli.* in besseres Latein umgenrbeitet worden, und 
so in älterer Abschrift wohl in den Ann. Mett, ausserdem auch 
in Chron. Moiss. erhalten. Zugleich aber sind bei dieser Um- 
arbeitung auch Zusätze aus anderen Mitteln her gemacht worden 
(vornehmlich dio genauere Beschreibung der Sceno von l’on- 
thion, dio Ausmalung der Abweisung der ersten Gesandten 
Pippins durch Aistulf, dio Krünungsnncliricht im Beginn des 
Berichtes für 751, dio Episodo Knrlmann, dio Gesandtschaften 
an Aistulf, dio Fricdensverhundlungen). Diese Zusiit/.o weisen 
auf reichskirchlicho (nicht päpstliche) Interessen eines fränkischen 
Geistlichen hin, während bekanntlich die Stellung des Cont 
Fred, auf dio geschichtliche Theilnahmo einest kriegerisch, be- 
sonders taktisch interessirten Lnionoptrmnton deutet 

Nach Cont Fred, nehmen dio Fricdensverhundlungen von 
754 und 75Ü folgonden parallelen Verlauf: 

Cont Frod. 751. Cont l’rod. 750. 

1. Aistulfus rox pneom per 1. Aistulfus Herum per sup- 

sneordotes ot optinmtos plicationein sacerdotum et 
Frnncorum potit. optimatum venkun ot pa- 

ccm supplicut. 

2. Dictionos Pippiuo fuolt 2. Sacranientn dudum data 

iiulicio Francorum omon- 
dnre vult. 

3. Quicquid contra Romnnam 3. Quno contra sedom.aposto- 
ccclesiam vol sedem aposto- lienm l{omnnam , nefuriatn 
lienm contra legis ordinom fecit, omendnro vult 
focit, omondaro vult 

4. Sacranientn ot obsides do- 4*. Sacramenta itorum ot ob- 

nat, ut nunquam a Fninco- sides donat, ut unplius 

rum ditione so abstraheret nunquam contra regem et 

') Sio benutzt noch nebeneinander Martens. V gL dagegen Scheffer- 
Boiohorst, Mitth. 5, 210, Anm. 5. 8. auch v. Sybel in Hist. Zs. N. F. 8, 
4Tf. , Niehues in Ilist Jahrb. 2, 77 f. £ ) Vgl. Ann. Mett. SS. 1, SS2, 8: 
fllio8 (Pippini) felioi successiono Karolum et Karlomanoum.. ») So aa 
lesen für rem. 4 ) Dieso Tltatsache ist 750 hinter Nr. 7 erzählt, was aber 
der Treue der Erzählung keinen Abbruch thut. 
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Cont Fred. 754. 


Cont Fred. 756. 
proceres Francorum re- 
bollls ao contumax esse 
non debeat 


5. 8ncmmontft ot obtddos do- 
nat, ut ad sodein apostcli- 
cnm ltonmnnm ot rem- 
publicom hostilitcr nuu- 
qunm accodoret 
0. Pippinus vitam ot rognura 
oi conccasit 

7. Aistulfus multa munera 
pnrtibus Pippini donat 


6. Pippinua itorum ad peü- 
tionoin optimntum suorum 
vltnm ot rognum ei con- 

COSsit 

7. Aistulfus iudicio Franco- 
rum ot sacerdotum thesau- 
rum, qui in Ticino erat, 
id ost tertiam partom Pip- 
pino tradit, ot alia munera, 
mniora quam nntoa dederat, 
partibus Pippini donat 

8. Tributa, quao Longobardi 
rogi Francorum a longo 
teniporo 1 dederant, annis 
singulis per missos. suos 
solvere Aistulfus dobet 


Dieser Bericht iBt in Ann. Mett (und Chron. Moiss.) für 
das J. 750 mit oinigon Aondcrungon einfach wiederholt; zu- 
gosotzt ist am Schluss nur: ot [Haistulfus] oa, quao s. Petro 
vol Stephano papao annis praotoritis promisorat, cuncta roddi- 
dit: ein Satz, welchor olino Einbeziehung in don Gang der 
Vorlmndlungcn, in Art einos kurzen Epilogs, nur das kirchliche 
Intercsso des Ucbernrbeiters des Cont Fred, boweist 

Dieses Interesso tritt voll hervor in den Angaben, welche 
sich in don Ann. Mott und dem Chron. Moiss. über den 
Friedensschluss von 754 an Stelle deren des Cont Fred, finden. 
[Haistulfus] Pentapolim . . Namias et Cecanum et reliqua de- 
bita, quae s. Petro abstulerat (debuerat), missis domini Pippini 
regis per vadium reddidit; et 30000 s. Pippino regi tribuit, 


') D. h. vor langer Zeit. 
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gpondens, singulis annis in tributam 5000 8. partibus Franco* 
rum se redditurum . . .; et firmitatis causa dedit rcgi Pippino 
de nobilibus Longobardorum 40 obsides. 

Dieser Bericht ist als Ganzes wenig glaubwürdig. Zwar 
dio Znhl dor 40 Oeisoln ist auch sonst überliefert (Ann. Lnuriss. 
nml. 755). Auch dio Angaben (liier dio Höhe der einmaligen 
Zahlung Aistulfs, wlo über die lliiho seines Tributes mag der 
Autor durch hOiischo Beziehungen richtig erfahren haben. Im 
übrigon nbor zeigt der substantiirto und durch zweimalige, 
durchaus nicht moclmnisdio Verzeichnung wesentlich gleicher 
Bedingungon zum J. 75 t und 750 uIh zuverlässig gokenn- 
zolchnoto Bericht des Cent Fred., dass von Geldzahlungen an 
den Frankonkünlg im J. 751 nicht die Hede war; der Verfasser 
des Berichts in den Ann. Mott, und dem Cliron. Moiss. hat sich 
durch dio falsche Ucborsotzung der "Worte a longo tempore 
des Cont. Fred, mit ,scit langer Zeit 1 zu der Annahme verleiten 
lassen, es lmbo schon unmittelbar vor 750 ein tributüres Vor- + 

hiiltniss bestanden, und hat dann seine anderswoher geschöpfte 
Konntniss dor Hoho der Gcldbctrllgo dazu verwandt, deren m 

Stipuhition dom Friodonsvortrngo von 751 cinzuvorlciben. 

Im Uobrigcn ist der Bericht schwor zu eontrolliren; doch 
muss or, weil in so wesentlichen Angaben unrichtig, verworfen 
worden: und so bleibt nur der Cont Fred, als ausführliche 
Quelle auf fränkischer Scito übrig. Aus ihm ergeben sielt für 
754 bez. 750 Tractate mit folgenden Bestimmungen: 

754. 1. Huldigung an Pippin, 2. Versprechen, alle Un- 
gebühr gegen Rom gut zu machen, 3. Schwur unter Geiscl- 
Btollung a) nio sich dem fränkischen llcrrsebnftsverhültnisB 
zu ontziohon, b) nio Rom und den Kirchenstaat anzugreifen, 

4. Loistung (gewiss ausbodungener) Gosehenko. 

750. 1. Bussloistung wegen gebrochenen lIuldeidoB, 2. wie 
oben, 3. Schwur unter Oeisdstellung, nio Kampf und Trotz 
gegen den Frunkonkönig und seine Grossen zu erneuern, 

4. Leistung einer einmaligen bedeutenden Zahlung und grösserer 
Geschenke als 754, 5. Zahlung eines Juhrcstributcs. 

Neben den fränkischen Bericht des Cont Fred, tritt auf 
italienischer Seite im Wesentlichen nur eine, zudem stark 
römisch intcressirte Quelle, die V. Stephani II. In ihrem 
38. Kapitel (Duchesne 1, 451) lautet die auf deu Frieden be- 
zügliche Stelle: (Pippinus) pacem inientes [für iniens] atquo in 
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scripto foedera pactum' adfiman[s] inter Romanos Francoa et 
Langobardos, et obsides Langobardorum hisdem Franco rum rex 
abstollcns spopondit ipse Aistulfus cum univerais suis iudicibus 
sub tcrribiÜ et fortissimo sacramento atque in eodom pacti 
foedero per scriptam paginam adfirmavit, se ilico redditurum 
civitatera Ravennantium cum diversis civitatibus. 

Wie man sieht, tritt in diesem Bericht Pippin (wenn auch 
als vom Pnpsto bcmthen gedncht, wie dio vorhergehenden Worte 
zeigen) durchaus in den Vordergrund: er geht den Frieden 
ein, er festigt den Vertrag zwischen den drei bctheiligten Par- 
teien durch schriftliche Urkunde, er sichert dessen Ausführung 
durch Geiselnahme. Es ist eino Thätigkeit, welche in der zwar 
sagenhaften, aber gegenständlichen Schilderung der G. epp. Neapol. 
MUSS. Lnngob. S. 424 besonders bezüglich Punkt 3b des Ver- 
trags noch lebhaft nachhallt: (Pippinus) iussit in conspectu 
(papao) pacti ordinem sub iurciurando conscribi, ut a tune et 
deinccps nullo tempore finibus Romaniae [Langobardi] lederent, 
aut per aliqua oecassione vel in magno vel in modieo aliquid 
pacis foedere contaminare temptarent 

Zum weiteren Verstündniss der Stelle in der V. Steplu 
muss dio Darstellung des Friedensschlusses von 756 aus der- 
selben Vita herangezogen werden. Kap. 46: dum . . Pippinus 
.. Papiam obsidens eonstringeret civitatem, tune Aistulfus . ., 
ut veniam illi tribueret, [petiit]; et quas prius contempserat con- 
scriptas in pacti foedero reddere civitates, se modis omnibus 
professus est redditurum. Man ersieht aus ihr deutlicher, als 
aus c. 38, dass nach Meinung der Vita dio dem Papst zu über- 
weisenden Städte 754 in pacis foedero selbst, nicht in einer 
besonderen Urkunde, verzeichnet waren. Die innero Wahr- 
scheinlichkeit spricht auch völlig hierfür; in Punkt 2 des Ver- 
trags von 754 (nach der für die Angaben de3 Cont. Fred, ein- 
gefiihrten Zählung, s. oben S. 73) war ein durchaus passender 
Platz für solche Angaben vorhanden. Die Worte spopondit 
ipso Aistulfus — diversis civitatibus des Kapitels 38 sprechen 
also nicht von einer besonderen neuen Vertragshandlung Aistulfs 
ausserhalb des allgemeinen Friedensschlusses von 754, sondern 
hoben nur diejenige Seite seiner Antheilnahme hervor, welche 
für Roni die wichtigste war. 


• ') Vgl. daiu Cod. Carol. 8,8. 44; 9, 8. 49, beide vom J. 755. 
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Fassen wir zusammen, was sich bisher über die Verhandlungen 
▼on 754 feststellen liess, so ergiebt sich: es wurde ein Vertrag 
zwischen allen drei Parteien (Papst, Frankenkönig, Langobarden- 
könig') abgeschlossen, welcher sämmtliche beim Friedensschluss 
auftauchenden Fragen, und zwar in der vom Cont. Fred, mit- 
getheilten Weise regelte; in dem Abschnitt des Vertrags, welcher 
das Versprochen vollkommener Emendntio des Langobardenkönigs 
gegenüber Rom enthielt, war ein Verzeichniss der zurückzu- 
gebenden Städte enthalten. 

Wie stellten sich nun dazu die Verhandlungen von 756 
nach den Angaben der V. Steph.? In dem schon angeführten 
Satzo aus c. 46 wird zunächst erzählt, Aistulf habe venia er- 
beten und gegenüber Rom Emendation (Herausgabe der zurück- 
behaltcnen Städte) versprochen. Es sind das auch vom Cont. 
Fred, (oben S. 7 1 unter No. 1 und 3) hervorgehobene Punkte. 
Darauf fährt die V. Steph. c. 46 fort:. Et denuo eonfirmato ante- 
riore pacto, qui per eläpsam VIII indictionem inter partes pro- 
venerat, restituit ipsas praelatas civitätes, addens et castrum, 
qui cognoniraatur Cominclum. Do quibus omnibus receptis 
civitatibus donationem in scriptis b. Petro atque s. Romano 
ecclesiao vel omnibus in perpetuum pontificibus npostolico sedis 
emisit possidendas; quao et usquo actenus in archivo s. nostrao 
ecclesiao rccondita tenetur. Diese Sätze, welche nach logisch- 
grammatikalischem Zusammenhang nur auf Aistulf bezogen wer- 
den können, gehen gleichwohl auf Pippin*. Schon der Beginn 
zeigt es: , eonfirmato pacto*: 754 erzählt dieselbe Quelle von 
Pippin ,in scripto foedera pactum adfirmn[t]*. Ferner kann der 
Ausdruck , receptis civitatibus* nur auf Pippin gehen: sofort das 
folgendo Kapitol der V. Steph. beginnt ,nd rccipiendas yero ipsas 
civitätes mfsit . . Frnncorum rox .... Fulrndum venerabilem nb- 
batem 5 *. Endlich aber wird dio Wicdcrgabo des Besitzes an 
den Papst von allen Quellen eiusfimmig als durch den Franken- 
könig geschehen bezeichnet; vgl. Ann. Lauriss, mai., SS. 1, 140; 


') Der Ausdruck Bomaui, Franci, Longobardi, welchen sich Martens 
8. 49 nicht erklären kann, versteht sich von der Theilnahme der Grossen. 

.») Andors v. Sybol, Hist. Zs. N. F. 8, 57, und nach ihm Niehues, Hist. 
Jahrb. 2, 210. Dagegen noch neuerdings Martens, Erört. S. 14; vgl. auch 
die das. angefühito Litteratur. ’) Vgl. auch Ann. Einh. 756, SS. !, 141: 
redditamijuo sibi [d. h. regi] Ravennam et Peutapolim et omnem exarcha- 
tum ad Ravennam pertinentem. 
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Ann. Einh., SS. 1, 141; Ann. Füll, SS. 1, 347; auch Ann. Mett, 
SS. 1, 333 bzw. Chron. Moiss., SS. 1, 294. 

Die Sätze gehen also auf Pippin. Sie bezeichnen ihn zu- 
nächst als Erneuerer des Friodensvertrages von 754; zugefügt 
sei zu den nach dem alten Vertrag zu restituirenden Städten 
nnr Comacchio. Die damit vom Friedens vertrag des Jahres 756 
gegebeno Charakteristik ist vom römischen Standpunkte aus 
richtig, hält man sio mit den Angaben in Cont Fred, zusammen: 
die Verstärkung der pecuniären Leistungen Aistulfs an den Franken- 
könig konnto dem römischen Beobachter weit minder erwühnens- 
werth erscheinen, als die Ergänzung der 754 ausbedungenen 
Bcstitutionon durch Comacchio. 

Zugleich aber erfuhren wir, dass dieses Mal, neben dem 
allgemeinen Friedenstrnktat intor partes, eine besondere fränkische 
Schenkungsurkunde für den Papst ausgefertigt ward, welche der 
Autor der Vita noch im Vaticanischcn Archiv aufbewahrt weiss, 
ja, wie sich später zeigen wird, bestimmt selbst gesehen hat l . Zu 
ihrer Entstehung und ihrem Inhalt berichtet c. 47 der Vita noch 
weitor: Abt Fulrad von St Denys sei von Pippin ad recipiendas 
ipsas civitates in Italien zurückgelassen worden*; er habe sich 
mit Bevollmächtigten Aistulfs nach dem raven natischen Gebiet 
begeben et per singulas ingrediens civitates tarn Pentapoleos et 
Emiliae easque recipiens et obsides per unamquamtjue auferens 
atquo primatos socura una cum claves portorum civitatum de- 
ferons Romara coniunxit Et ipsas claves . . civitatum . . una 
cum suprascripta donatione de eis a suo rege emissa in confes- 
sione b. Petri ponens, eidem Dei apostolo et eius vicario . . adque 
Omnibus . . successoribus . . perenniter possidendas adque dispo- 
nendas tradidit 

Die Schenkungsurkunde ist durch diese Vorgänge genau 
charaktcrisirt: es war eine Partialurkundc, welche nur auf die 
, civitates receptao 1 lauten konnte, auf die Städte also, welche aus 
langobardischer Gewalt an Rom übertragen werden sollten. 

Diese Städto werden nun am Schluss des 47 Kapitels der 
V. Stepl»., wie sich zeigen wird zweifellos nach der Urkunde 
selbst, aufgezählt: es sind’ Ravenna, Riniini, Pesaro, Cunca [ehe- 

') Das ist eine Urkunde, welche sogar Martens 8. 57 f. nicht lUugnen 
kann. ’) Zu seiner Thätigkeit überhaupt vgL Orauert in Hist. Jahrb. 4, 
570, 587; zum J. 754 auch Oolsner 8. 407, Anm. I, Hahn 8. 154. *) Zur 

Identification vgt. neuerdings P. Fahre in. den Melangen de l’Ecole de 


mals kleiner Ort zwischen Rimini und Pesaro], Fano, Cesena, 
8inigallia, Jesi, Forlimpopoli, Forli mit Castro Caro[ ?], San Leo, 
Arcevia , Montclucati 1 auf dem Gebiet von Cesena, Serra [welches?], 
San Marino, Sarsina, Urbino, Cagli, Lucioli 1 zwischen Cagli und 
Gubbio, Gubbio, Comacchio und Nami. 

Alle diese Städte, mit Ausnahme von Nami, gehören dem 
Gebiete des Exarchates und der Pentapolis an. Wir werden 
sie mit dem über Exarchat und Pentapolis lautenden Stellen 
unseres Urtextes der Pacta von 817, 816, 796, 7SI zusammen* 
zuhalten haben. Der Vergleich ergiebt, dass allo in der Schenkung 
von 756 genannten Orte auch in diesem Kern Vorkommen, ausser- 
dem aber über den Inhalt des Kernes hinaus noch sechs weitere, 
oben wie in der unten folgenden Liste cursiv gedruckte Namen. 
Diese Thatsacho einer erweiterten Listo lässt von vornherein 
vennuthen, dass wir es in der Donatio von 756 mit einer Nach- 
urkunde unseres Urtextes zu thun haben, dieser also vor 
756 hegt. 

Zur Gewissheit erhoben wird diese Vermuthung durch 
folgende Betrachtung. Die Orte, wie sie in der Donatio von 
756 stehen, befinden sich in keinerlei geographischer oder ad- 
ministrativer Ordnung. In unserem Urtext dagegen stehen sie 
durchaus in einer solchen. Zunächst sind die Städte des eigent- 
lichen Exarchats genannt, ollen voran Ravenna, dann in genauer 
geographischer Ordnung von Süden nach Norden Sarsina, Cesena, 
Forlimpopoli, Forli, Comacchio. Dann folgen dio Städte der 
Pentapolis, zunächst genau nach ihrer Ordnung diejenigen am 
Meere von Nordost nach Südost: Rimini, Pesaro, Fano, Sinigallia, 
dann die Landstädte von Südost nach Nordwest in zwei Staffeln, 
je nachdem sie inehr oder weniger tief im Lande liegen: Jesi, 
San Leo; Urbino, Cagli, Lucioli, Gubbio. 

Man könnte nun vennuthen, dass diese wohlabgewogcno 
Ordnung aus dem Wirrsal der Donatio von 756 unter Aus- 
lassung der kleineren Orte — in der That gehen dio oben cursiv 
gedruckten Ortsnamen alle auf sehr klcino Ansiedlungen her- 
gestellt sei Indess das Gegentheil ist" der Fall. In dem Durch- 

Rome 4 , 100; sowie Duchesne in L. Pont. 1, 460, Anm. 61. An der Voll- 
ständigkeit der Liste zweifeln Abel,. Forechgn. 1, 464 f.; Bai mann, Politik 
der Päpste 1, 248. Dagegen mit Recht v. Sybel, Bist. Zs. N. F. 8, 57; nnd 
Thelen S. 98. 

') Wüst. 



einander der Donatio des J. 750 blickt noch eine ältere, bessere 
Ordnung durch. Stellen wir nämlich, von Ravenna beginnend, 
in dem Wortlaut der Roiho dos Jahres 756 die Städte des Exar- 
chats aus der ganzen Abfolgo zusammen, so erhalten wir: Ra* 
vonnn, Ccscna, Forümpopoli, Forli mit Castro Caro, Sarsina, 
Comacchio: d. h. mit Ausnohmo der Vorstellung von Sarsina 
und des Zusatzes von Castro Caro genau die Liste unseres Ur- 
toxtes. Und zählen wir die zwischen diesen Nomon stehon ge- 
bliebenen Städte der Donatio von 750 ihrer Reihe nach auf, so 
erhalten wir: liimini, Posaro, Conca, Fano, Sinigollia, Jesi, San 
Leo, Arceria, Montclucall, Serra, San Marino, Urbino, Cagli, Lu- 
cioli, Gubbio: d. h. mit Ausuahrae der cursiv gedruckten Zusätze 
genau die Liste der Pentapolis in unsorra Urtext 

Dnmit ist der Beweis goliefort, dass dio Listo des Urtoxts 
jedenfalls vor dor Listo der Schenkung von 750 bestanden hat 
Einwenden könnto mnn höchstens, dass dio Listo des Urtextos 
ja durchaus richtig in dem Original der Schenkung von 756 
gestanden haben, aber durch den Verfasser der V. Steph. bei 
dor Abschrift durch Vermischung zweier übereinander stehender 
Zeilen von Namen in die verwirrte Form gebracht sein könne. 
Dieser Einwand wird hinfällig einmal durch die Stellung von 
Vobio (Sarsina) in der Liste von 750, ferner durch die Erwägung, 
dass dio Pcntapolisreilio und die Exarchatreihe der V. Steph. 
ihrer Buchstabenzahl nach keineswegs don gleichen Raum ein- 
n chmen, bo dass eine Vermischung, wie die bestehende, durch 
blosse Abschrift gar nicht geschaffen werden konnte. 

Es bleibt also bei dem Ergebniss, dass die soeben be- 
sprochene Ortsnamenroihe dos Urtextes auf eine Voruikunde zur 
Schenkung von 756 hinweist Eine Bolche Vorurkunde aber 
könnto nur eine Schenkung gelegentlich des vorhergehenden 
Friodeusvertrngos, oino Schonkung von 754 gowoson sein. 

Eino solche Schenkung haben wir, als nobon dom Fricdonsver- 
trag von 754 horlaufoud, in dor bisher geprüften goschichtlichon 
Ucberlioferung über don Vertrag nirgends aufgofunden. Doch 
ist sie in dor V. Steph., wenn auch an etwas abgelegener Stelle 
bezeugt Als nämlich dem König Pippin im J. 750, noch vor 
dom zweiten italienischen Kriege, von byzantinischer Soito aus 
zugomuthot wird, das Exorchat dom Kaiser auszulioforn, da ver- 
sichert or nach V. Steph. o. 45, quod nulla eum thesauri copia 
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lundere valout, quod §emd b. Petro obtulit, nüforret Die hier 
erwühnto obiatlo kann nur 754 stattgcfundon haben. 

Doch was will diese eine Erwähnung ln der Vita besagen 
gegenüber den massenhaften Beziehungon auf eine Schenkung 
von 754, wolche sich in don Papstbriofon des J. 755 finden. 
Ich stelle sio, oho ich sio bespreche, gemeinsam zusammen, und 
nummoriro sie, um sie später leichter citiren zu können. /. Cod. 
Carol. 0, gerichtet an Pippin Kurl und Karlmann, S. 35: quem- 
admodum miscricors Deus . . victorins vobis largiri dignntus 
est, iustitiam b. Potri, in qunntum potuistis, e.vigcro studuistis; 
et per donationis paginain restituendum confirmavit bonitas vestnu 
2. A. a. 0. S. 35 — 3G: propria voluntato per donationis pagiuam 
beat[o] Petrfo] sanctaequo Dei ccclcsiae reipuhlicao civitates ct 
loca rcstituonda confirmastis. 3. A. a. 0. S. 3G: iuxtn donatio- 
nem, quam cidom protoctori vestro . . b. Petro oflerro iussistis •, 
omniu reddoro ct contradero s. Dei ccclcsiae studeutis. 4. A.a.Ü. 
S. 3G: quod semel b. Petro polliciti cstis ct per donationem 
vestram manu firmatam [1. firmastis] . . b. Petro reddc>ro et con- 
tradere festinate. Beatus denique Paulus apostolus ait: Melius 
est non vovere, quam post votum non reddere*. 5. Cod. Carol. 
7, ebenfalls an Pippin, Karl und Karlmaun gerichtet, S. 40: 
quae (b. Petro) promisistis' et per donationem offerendum polli- 
citi estis, contradero festinate. 6. A. a. 0. S. 40: quno per dona- 
tionem manu vestra confirmastis, protectori vestro b. Petro reddere 
festinate. 7. A. a. 0. S. 40—41: sicut cyrographum vestram 
donationem princips apostolorum fmniter tenet S. A. a. 0. 8. 41: 
quod b. Petro promisistis per donationem vestram, civitates et 
castra, atque omnos obsides et captivos’, b. Petro reddito; vel 


') D. h. geruht habt zu übergeben. *) Der Spruch wiederholt »ich 
Ep. 7, 8. 40. ’) Diese, bisher missverstandene Stolle (s. noch Martens 

ß. 54, 50) soi sofort anmerkungswoiso erklärt. Dio obsides ot captivi, welche 
hior genannt werdon, sind solbBtvcrstlimllich nicht dio laut Friedcnsvcrtrng 
von 754 (s. obon 8. 72 No. 4) von Haistulf an Pippin zu stellenden Geiseln; 
von Gofangonon gar ist in diosem Zusammenhang in koinor Quollo dio ltcde. 
Nooh wonigor sind es ,von don Langobarden fortgoschlcppto Oefangeno und 
Geiseln 1 , v. Sybol, Hist. Zs. N. F. 8, 57. Es sind vielmehr päpstliche Ge- 
fangene und Oeisoln aus den einzelnen dem Pspst zu überweisenden Stiidten. 
Als im J. 750 Fulrad von 8t. Donys dio überwiesenon Stiidto für den Papst 
in Empfang nahm, da that er es nach V. Btcph. 0 . 47 obsides per nnam- 
quamquo auferons atquo primatos secum . . deferens. Dio OcfaBgonen sind 
also dio Primaton. Nun war abor Fulrad schon 754 fränkischer Commissar 
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omnio, quae ipsa donatio continet 9 . Ep. 8, gerichtet an Pippin, 
seine Söhne und alle Franken, S. 45: civitatem Narniensem, 
quam b. Petro concessistis. 10 . Ep. 9, gerichtet an Pippin allein, 
S. 51: civitatem Namiensem, quam b. Petro tua concessit 
christianitas. Zu diesen Citaton aus Briefen des Jahres 755 
stelle ich noch ein weiteres, das sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach auf die bisher gemeinte Schenkung bezieht, 11 . Cod. CaroL 
30, 761 — 770: haec provincia vestro certamine redempta et a 
vobis b. Petro . . concessa. 

Durch diese Stellen wird nicht nur die Thatsache einer 
Schenkung absolut gesichert 1 ; die Schenkung wird auch genauer 
chnraktorisirt. 

Wir erfahren zunächst, dass sie nach der Besiegung Aistulfs 
ausgestellt ist (1), mitliin nicht mit dem 754 im Frankenreich 
vor dem Feldzug gegebenen Versprechen identisch ist. Sie ist 
ferner eine donatio propria voluntate, eine Schenkung aus freiem 
Entschlusso (2)*, fallt also nicht mit dem 754 geschlossenen 
Fricdcnsvertrngo zusammen. 

. Dio in der Urkunde vollzogene Rechtshandlung, gemeinhin 
Schenkung genannt, orgiebt sich bei näherem Zusehen als eine 
höchst cigonthüinlicho. Es ist eijio Schenkung, aber mit dem 
Versprechen späterer Erfüllung des gelobten Schenkungsinhaltes, 
der auf Restitution angeblichen früheren Besitzes geht, eine 
pollicitntio offerendi per donntionem facta (5), oino confirmatio 
restitutionis per donntionem (l, 4): darum ist in kurzem Aus- 
druck auch dio blosso Chnrakterisirung durch promissio oder 

in dieser Sncho (Cod. Carol. 7, S. 89 und 40; vgl. auch V. Stoph. o. 41: 
Matrum Narnionsom, cpiem pridom [Ilnistulfua] roddidorat mieso Franco- 
rum; und a. oben 8, 7(1, Anm. 2); er wird nicht anders, als 750, gelintidolt 
lmlK'n. Man. Übersicht nun den Zusammenhang in der oben im Text citirton 
Stollo : der Tapst verlangt dio Zuweisung der Ihm geschenkten olvitato» und 
Castro, und als Anfang dazu oksidca und captlvoa. Davon, dass deshalb 
in dor Donatio sollst von obsidoa und captivi gesproohou worden sein 
müsse, ist Iteino Kode: ob handolto sieh um oino ganz selbstverständliche, 
hundorto von Malen vorkonunendo, typisoho Massrogol. 

’) Donnoch vorwirft sio Martous 8. 51 ff., 98 ff., und nochmals Erört 8. 18f. 
Dagegon wird sio nouordings- anerkannt von v. Sybol, Uiai; Zs. N. F. 8, 5flf. 
(der sie nur mit dem Vorspreeheu von 754 identiilzirt, was Niehues, Hist 
Jahrb. 2, 21 lf. mit Rocht zurückweist); Niehues a. a. O.8. 2 1 0 f. ; Weiland 
in Zs. f. K. It 17, 372; Scheffar-Boiehorst in Hitth. d. äst. Inst 5, 195, 
Anm. 2. Vgl. auch oben 8. 1 , Anm. 1. *) Zum Ausdruck vgL .oben 

8. 35, Anm. 3. 
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poUicitatio oder cjTographum zulässig (4, 5, 7); und kein Aus- 
druck ist fest besser gewählt, als Votum (4). 

Nicht minder singulär ist die diplomatische Form, soweit 
sie aus den oben zusammengebrachten Stellon erhellt Die Ur- 
kunde wendet sich an Sankt Peter direkt (3). Als Schonkgeber 
erscheinen bald a) Pippin allein (10), bald b) Pippin und seine 
Söhne Karl und Karlmann (1 — 8), bald c) diese drei und die 
Franken überhaupt (9). Da indess, wo es sich darum handelt, 
die formelle Bekräftigung der Schenkung durch manus signa- 
culum anzudeuten — ein Fall, der für die Kombination c. 
quellenmässig leider nicht vorliegt — ist nur von Pippin die 
Rede (4, 6): wären an diesen Stellen auch die Söhne mit ge- 
meint, so müsste vestris manibus (con)firmastis stehen, vgL 
Cod. Carol. 8, S. 45. 

Was endlich den Inhalt der Urkunde betrifft, so erfahren 
wir zunächst,, dass Nami durch sie geschenkt ward (9,10). Ausser- 
dem aber civitates et loca reipublicae, d. h. Städte und Ort- M 

6chafton des römischen Dukatcs und Exnrchats, wie es in Nr. 1 1 C 

auBgodrüekt ist: haec provincia*. Ausserdem aber besnss dio 
Urkundo noch woitoren Inhalt, wio dio Stollu in (8) zeigt: civi- 
tates et castra vol omnin, quao ipsa donatio continot 

Prüfen wir nun dioso Angaben über Rcchtscharnktcr, diplo- 
matische Form und Inhalt der Donatio von 751 an unserem 
rückständigen Urtext dor Pakten von 781, 790, 810, 817, so ist 
dio absoluto Uoboroinstimmung augenscheinlich. I 

Don obon geschilderten Charakter dor Rechtshandlung giobt 
das Nobonoinnudor der Worto Ego . . spondeo atipio promitto — 
roboramus schlagend wieder, und wenn der Text nach roborn- 
mus fortlUh'rt, ut in,vestro pormanoant iuroetc.*, so ist damit 
wohl dor Oodnnko dor Restitution nngodoutot 

In der diplonintischen Form illllt zunächst dio unmittelbare 

') 0 rauort, Ulst. Jnlirb. 4, 642, botraohtot es, olino einen Beleg bolia- 
bringon, als foststohond, dass dio SolwnkungNurkundon 1’ippln» und Karti 
doa 0 rossen lioh auf ltom und don römischen Dukat nicht erstreckten. Da- , 
gugon spricht, soweit 781 In Betracht kommt, diu gnnxo Darstellung dor 
V. Btoph., vgl. v. Syool in lllst X». N, F. 8, 62 f., von don Im Text 1*1- 
gobraohton ZougnisBon zu schwoigon. Für dio »plltonm Bchonkungon abor 
ist Grauorts Behauptung oret recht irrig. *) Vgl. Cod. CoroL 87, 7*4 
bis 766: ea quao b. Petro polliciti et ob veniom vestrorum concedoro stu- 
duisüs delicto rum , inlibato eius iure perenniter permanenda conservare 
aatagitis. 

Lampraaht, Bömlecht* Frip. 6 
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Wendung an Sankt Peter auf, ganz conform der brieflichen 
Schilderung. Die Art, in welcher Pippin, seine Söhne und die 
fränkischen Grossen eingeflihrt werden, erklärt es ferner, wie 
dor Papst dazu kommen konnte, bald den König allein, bald ihn 
mit seinen Söhnen, ja wohl gar mit den Franken überhaupt als 
Ausstollor anzusohen. Dio Urkunde beginnt mit Ego . . spondoo 
atquo promitto. Gcmoint ist hior sicher nur Pippin. Sio fährt 
fort mit roboramus. Auch liier ist, wio dio Worte ncquo a nobis 
ncquo a tiliis vel successoribus nostris zeigon, nur Pippin ge- 
meint; der in Documeuten der Pippinischen Zeit häufige Wechsel 
zwischen Singular und Majestätsplural ist eingetroten 1 , vermuth- 
lich veranlasst durch das für dio doppelton Adressaten (s. Petrus 
und Papst Stephan) gebrauchte vos. Nachdem aber einmal die 
Söhno mit cingcführt waren, konnte der Papst leicht zu dem 
Gedanken kommen, sio seien auch als Aussteller mit in den 
pluralen Formen gemeint, um so mehr, als Aistulf dio Rückgabe 
der päpstlichen Besitzungen in der That Karl und Karlmann mit 
versprochen hatto*. Wenn endlich gar die gesummten Franken 
als Aussteller erscheinen, so hängt das damit zusammen, dass, 
wie unser Urtext zeigt, Optimatcn als Vertreter des Volkes die 
Urkundo mit unterzoichnot hatten. Von Pippin, Karl und Ivnrl- 
mann dagegen luftto nur Pippin unterzeichnet, wio dio Stollen 
aus den Briefen zeigen, und wie wohl auch unser Urtext zu 
erschliessen gestattet: jedenfalls zeigt er keinerlei Spur von einer 
Unterzeichnung der Söhne. 

Schliesslich deckt sich auch der Inhalt unseres Urtextes 
genau mit den Angaben der Briofo, sowoit sio Überhaupt Ge- 
naueres bieten: hior wio dort erscheinen Exarclmt und Dukat 
als Schenkungsobjecte, und wenn ein Brief an einer Stolle beiden 
Objecten einmal zufügt ,vel ömnia, quae ipsa donatio continot 1 , 
so kann man dieso Worte nach dem Inhalt der Urkunde sehr 
wohl auf die Patrimonien beziehen. 

Ziehen wir die Summe. Es hat sich eine völlige Identität 
zwischen der in den Papstbriefen des Jahres 755 vorliegenden 

') Vgl. Cod. Carol. 2, 740; il, 757; 13, 757; 25, 75S-768; aus späterer 
Zeit Ep. Corel. 29, 811. Ficker 2, 341 meint, die Urkunde Pipfins mögo 
noch ganz im Singular gefasst goweson sein, wie das für jene Zeit naoh 
Cod. Card. 6 und 7 zulässig erscheine. ’ ») Lemma zu Cod. Carol. 0 
und 7. Auch später sah man dio Donatio als von-Fippin und soinon Sühnon 
erfloason an, Cod. Carol. 61, 774. 
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Schilderung der Donatio von 754 und den Eigentümlichkeiten 
unseres Urtexes ergeben. Diese Identität liess sich freilich, ent- 
sprechend dem nur andeutenden Inhalt der Papstbriefe, nur 
bezüglich des Allgemeinen der vorliegenden Rechtshandlung, 
der diplomatischen Form und der inhaltlichen Seito nnchweison. 
Ausserdem abor ergab sich für einen speciollen Theil unseres 
Kerns, nämlich für die übor Exurchnt und IVntnpolis handelnden 
Stollen, mit voller, ins Einzelnste gehender Sicherheit, dass sio 
cinor Vorurkundo der Schenkung von 750 entnommen sind, 
welche nur die Schenkung von 751 sein kann. 

Damit ist nachgewiesen: 1) unser Urtext ist, Einzelheiten 
Vorbehalten, nichts anderes, als dio Schenkungsurkunde des 
Jahres 754; 2) völlig genau sind in dem Urtext höchster Wahr- 
scheinlichkeit nach dio Abschnitto der Donatio von 751 Uber 
das Exutchat und die l’ontnpolis wiodergegeben. 

Bei dieser Lago der Dingo bleibt uns nur noch dio Auf- 
gabe, zu untersuchen, inwiefern denn auch dio andern Thcilo 
des Urtextes mehr oder minder genau mit der Donatio von 751 
zusammonfallen, gemäss den Ergebnissen dieser Untersuchungen 
den Versuch zu machen, dio Donntionsurkundo selbst völlig 
wiodorhcrzustellen, und endlich darauf hin ihren Charakter und 
ihro Stellung in der Eniwickolung mit einigen Worten zu kenn- 
zeichnen. 


Achtes Kapitel Die Einzelheiten der Schenknngsnrknnde 

von 754. 

Dio Untersuchungen übor dio Einzelheiten unseres Urtexte* 
in Hinsicht der Glaubwürdigkeit ihrer Entstellung im Rahmen 
der Donatio von 754 ordnen wir am besten nach der Abfolgo 
des Textes selbst 

Da geben zunächst dio Worte Ego — universali papae 
nirgends Anlass zu Bedenken; dass Epitheta und Titulaturen, 
wenn auch nach Massgabe des besonderen Falls, der Zeit ent- 
sprechen, ist oben S. 57 berührt, genauer von Sickel 8. S2ft 
naebgowiesen worden. 

Der grosse Abschnitt über den römischen Dukat und seino 
tuscischcn und kampnnischen Anschlüsse ist zunächst formell 
trofllich abgerundet, und, was für uns wichtiger, durchaus analog 


dem zweifellos auch im Detail echten Abschnitt über das Exarchnt 
disponirt; auch die für die Städte des Exarchats angewandte 
Pertinenzformel kehrt zweimal wörtlich für die Städte des 
römischen Tusciens und Campaniens wieder. Erwecken diese 
äusseren Anzeichen auch für den Inhalt in seinen Einzelheiten 
Vertrauen, so wird dies bestärkt durch die "Wahrnehmung, dass 
die genannten Städte, ebenso wie die Städte des Exarchats und der 
Pcntapolis, in einer geographisch und administrativ wohl durch- 
dachten Ordnung aufgezählt werden. So beginnt die Reihenfolge 
dor tusci8chcn Städte mit der Meeresstadt Civitävecchia, gewinnt 
dann der tuscisehen Grenze entlang landeinwärts über Sutri Nepe 
und Gallese die Orte am Tiber, läuft nunmehr den Tiber empör bis 
Perugia, und schüesst endlich mit dem längere Zeit zum Sp letiner 
Gebiet gezogenen Orte Kami (und wohl auch schon Otricoli). Die 
Reihenfolge der campanischen Städte aber folgt genau einer nord- 
östlich der Monti Lepini gezogenen, von Nordwest nach Südwest 
verlaufenden Linie 1 . 

Noch über die bisher beigebrachten Indicien hinaus prüfen 
lässt sich die Berechtigung jeder einzelnen Stadt, in der Donatio 
genannt zu werden, mit Sicherheit nur in 6inem Fall: wir 
wissen bestimmt, dass Nami im Privileg verzeichnet war*. Aber 
es bedarf auch einer solchen Prüfung nicht mehr zu dem Schlüsse, 
dass von den genannten Städten ausser Tivoli höchstens Otricoli 
später zugesotzt sein könnte*. 

Mustern wir mit einstweiliger Ueberschlagung der Worte 
Nccnon et patrimonia — inferioris den Schluss der Urkunde 
auf seine Entstehung im J. 754, so ist zunächst für das Escha- 
tokoll dem oben S. 82 Angeführten nichts hinzuzufügen. Es 
ist echt Das Gleiche gilt von den vorhergehenden Sätzen, Der 
Passus Has omnes — territoria ist durch die als echt erkannten 
Abschnitte über das Dukat und das Exarchat gesichert; dass die 
Worte simulque et patrimonia in Ordnung sind, ergiebt für die 
Copula der Vergleich mit simul et Pentapolim, für den Ausdruck 
patrimonia j}ie weiter unten S. 86£ folgende Untersuchung. Im 
nächsten Passus, welcher bis roboramus reicht, können die Worte 
ianulicte ecclesie tue, beate Petre apostole, so nicht in der 
Donatio gestanden haben*, weil im Folgenden mit vester nur 
auf den h. Petrus selbst und seinen Vikar, den Papst, Bezug 

*) Vgl oben S. 29. *) Vgl oben 


’) VgL schon oben S. 87. 


genommen wird, und weil ferner für die Anwendung des "Wortes 
iamdictus aus dem Vorhergehenden keinerlei Berechtigung ge- 
wonnen ist. E 9 muss also gelesen werden tibi beato Petro 
apostolo, wie im Beginn der Urkunde. Darauf weist auch hin, 
dass unter Aufnahme dieser Lesart der ganzo Passus genau dem 
ersten Satztheil der Urkundo entsprechend verläuft, nur dass 
fiir Sanct Peter statt de9 grossen Titels ,princeps apostolorum 
et claviger regni celorum 1 der kleino Titel ,npostolus* schlecht- 
weg gebraucht ist, und dass an Stelle der Promissio von einer 
Roboratio dio Rede ist, welche wieder den Zusatz eiusquo suc- 
cessoribus in finem saeculi nach sich zieht. Dass der Gebrauch 
des "Wortes roborare aber berechtigt ist, ist schon oben S. 37t 
gezeigt worden. 

In den nun folgenden Worten ut in vestro — optineri wird 
an Stelle des a vobis im Ottonianum, des nobis im Illudowicianum 
a nobis zu lesen sein: erst durch Vorwegnehmen des Subjectes 
nos wird die Spaltung der Thütigkeit dieser nos in ,nequo nos 
ea facturi simus 1 und ,neque quibuslibet ea facere volentibus 
consentiamus 1 vollauf deutlich. In dem Schlusspassus ,nos, in 
quantum possumus* u. s. w. hat das Hlud. 816 die ursprüng- 
liche Lesart beibehalten; es mussto darauf ankommen, nicht so 
sehr die Verteidigung der römischen Kirche urkundlich zu über- 
nehmen, als dio früher schon gethätigto Uebernahme nochmals 
zu beurkunden. Zur Form vgl. Cod. Carol. 42: dcfensor existere 
iübeas '. Ferner ist statt ,ut ea in illiut ditione ad utendum . . 
valeant orptineri 1 zu lesen ,in veslra ditione*. Nach den vielen 
Zusätzen war vestra in den späteren Pakten nicht mehr ver- 
ständlich; man bezog den ganzen Passus auf die eingeschobenen 
Worte ad partem ecclesio b. Petri und ersetzte deshalb vestra 
durch illius. Im Uebrigen aber erscheint der ganze Passus 
durchaus unverändert der Donatio von 754 anzugehören; grado 
die erwähnten kleinen Umgestaltungen beweisen für die sonstige 
Integrität des Ganzen. Zudem ist inhaltlich alles aufs Beste in 
Ordnung; der besonders charakteristische Zusatz a filiis ist schon 
oben S.52 Anm. 1 und S. 82 erklärt; der Zusatz neque quibuslibet 
ea facere volentibus consentiamus ist bezeichnend für die bo- 


') Zur Ausführung der Vcrtheidigung vgl. Ep. Leon. 6, 812, Jaffe 8. S24. 
Den Titel defensor s. Dei ecclcsiae führt Karl der Grosse Ep. Carol. 7 und 9, . 
welche der Zeit von etwa 784—796 zuzuweisen sind. 
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konnten Befürchtungen, welche der Papst gegenüber der Ter* 
trngstrcuo und Friedensliebe der Langobarden hegte. 

Es bleibt nur noch die Stolle neenon et patrimonia — in- 
ferioris zu besprechen. Die Anfangsworte neenon et patrimonia 
ad potestatem et ditionem vestram pertinentia sind vollauf ge- 
sichert, einmal durch ihren Inhalt: die Patrimonien bedurften in 
der That, soweit sie nicht in dem schon vorher überwiesenen 
Dukat oder Exarchat lagen, dringend der Garantie des Franken- 
königs ferner auch durch ihre Form: die Anknüpfung an das 
Vorhergehende mit neenon ist schon für den Abschnitt über 
das Exarclmt gebraucht, und die "Worte potestas und ditio kehren 
im Schlussnbschnitt der Urkunde wieder. 

Aber die folgenden Worte sicut est patrimonium Beneven- 
tanum et patrimonium Neapolitanunv atque patrimonia Cala- 
briae superioris et inferioris*! Lag es dem Frankenkönig 
selbst, oder dem Papste diesem gegenüber, der im J. 754 nicht 
über Oberitalien hinauskam, nahe, auf die Patrimonien Unter- 
italiens zu excmplificiren? konnte an unteritalienische Beispiele 
in Verhandlungen mit den Franken überhaupt vor der Einver- 
leibung des langobardischen Königreichs gedacht werden? Die 
Stelle ist nicht vor dem J. 774 entstanden. 

Andrerseits bedurfte dio vago Angabe der patrimonia ad 
potestatem et ditionem vestram [s. Petri et papae] pertinentia 
den Franken gegenüber einer genaueren Bestimmung. 

Utn sie zu finden, wollen wir uns erinnern, dass die Restitu- 
tionsobjecto des Jahres 754 auch im Friedensvertrage dieses Jahres 
verzeichnet waren*. Zwar ist an den einschlägigen Stellen nur 
davon die Bede, es sei in codcm pacti foedere per scriptam 
paginam festgesetzt gewesen, (Haistulfum) ilico redditurum civi- 
tatom Ravonnantium cum divorsis civitatibus, und es er- 
scheinen nur conscriptao in pacti foedere civitates. Alloin es 
ergiebt sich schon aus der allgemeinen Sachlage, noch mehr aus 
dem Text der Donatio von 754 als selbstverständlich, dass auch 
ein Passus über dio Patrimonien dem Friedensinstrument ein- 
verleibt wurde. 

In diesem Zusammenhang ist jetzt eine Stelle aus dem bei 

') Vgl. Cod. Carol. Jt, 8. SO, 757: (ecclosia) omnia propriaetatis Buae 
peroipiat u. g. w. Zum Uritorschiod zwischen Städten und Patrimonien 8. 
Cod. CaroL 84: de finibus civitatnra nostrarum ct patrimonii b. Petri. 
*) Citirt nach dem Ottonianum. *) 8. oben 8. 74t 
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TJghelli 5, 1090—1091 gedruckten Briefe P. Stephans III (769 
bis 772) an den Patriarchen von Gmdo anzuführen Der 
Patriarch hatte um Beistand gegen allerlei Ungebühr der Lango- 
barden gebeten. Der Papst antwortet: certo confidimus, quod 
iam prope est dominus, ut arroguntium feritntem deiieiat . . . 

Quippe nos . . satagimus dcccrtandum, sicut pracdcccssor noster . . 

Stephanus papa, ut vestra (sit zu tilgen] redemptio atquo salus 
et immensa securitas, quemadmodum nostra . . , proficiant 
Quoniam in nostro pacto generali, quod inter Romanos, Francos 
et Langobardos dignoscitur provenisso*, et ipsa vestra Istriarum 
provincia constnt esse confirmata atque annexa, simulquo Veno- 
tiarum provincia. 

Wir erfahren also, dass dio Kirchenprovinzen Yeneticn und 
Istrien im Vertrage von 754 — das ist das pactum generale, 
bei dem stets dio drei Völker genannt werden, s. oben S. 75 — 
erwähnt und confirmirt waren. 

Noch mehr. Stephan III fahrt in seinem Bricfo fort: Ideo 
eonfidat .- . sanctitas tua, quia 1 ita fideles b. Petri [d. h. die 
Franken] studuerunt ad serviendum [et] iurciurando b. Petro . . i 

et eius Omnibus vicariis . . in scriptis contulcrunt promissionem, I 

ut, sicut hanc nostram Romanam provinciam et exarchatum Ra- 
vennatem, et ipsam quoquo vestram provinciam pari modo ab 
inimicorum oppressionibus semper defendero procure{n]t 

Diese Worte gclicn auf die Schenkung von 754. Sie ent- 
sprechen derselben in jeder Richtung; nur das Versprechen be- 
züglich der Provinzen Istrien und Venetien fehlt in dem uns 
bisher bekannten Text — wie dieser auch den betreffenden 
Passus des Friedensvertrages bezüglich der Versicherung Istriens 
und Venetiens nicht wiedergiebt. 

Sollte dieser Passus in dem Abschnitt Patrimonien an Stelle 
der späteren Worte sicut est — inferioris gestanden haben? 

Die Provinzen Istrien und Venedig kommen in dem ganzen 
urkundlichen Nachlass der päpstlich- karolingischen Verhand- 
lungen nur einmal vor: in dem angeblich gefälschten Fragment 

’) Dieser Brief wie zwei verwandte Schreiben sind neuerdings nur wenig 
herangezogen worden. Nebenher benutzt hat sie Ilüffer, Bist. Jahrb. 2, 249; 
ihre Echtheit hat bezweifelt Waitz Vfg.S, 532. Dagegen mit Recht, zugleich 
unter gründlicher Betonung der Wichtigkeit diesor Bricfo, Weiland in Zs. t, 

K. R. 17, 385—388. *) So richtig st. pro venire Muratori SS. It 12, 

144. •) So richtig Muratori a. o. 0. et quae. 
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der Promissio von 774, welches im Ottonianum und in der 
V. Hadr. erhalten ist Es lautet: 


Ott 

*a Lunis cum insula 
Corsica, deinde in Suriano, 
deindeinMonte Bardonis, deinde 
in Berceto, exinde in Parma, 
tieiude in Regia, exinde in 
Mantua atque in Monte Silicis 

atque provincia 
Venetiarum et Istria; necnon 
etcunctum ducatumSpolitanum 
scu Beueventanum. 

Yon diesen beiden Ueberlieforungen hat man bisher ala 
selbstverständlich angenommen, dass Ott aüs Y. Hadr. geflossen 
sei. Dub ist ebensowenig richtig, als das Umgekehrte; Ott und 
Hadr. gehen vielmehr unabhängig auf gemeinsame Quelle zurück. 

Ott hat an zwei Stellen zweifellos die bessere Lesart; ea 
unterscheidet genau den Appeniucnpass Mons Bardonis* von 
dem nordöstlich davon liegenden Berceto, während V. Hadr. 
beido fälschlich identificirt; und es bringt die provincia Verie- 
tiarum et Istria in dem sonst regelmässig angewandten locativen 
Ablativ, während V. Hadr. fälschlich provintias bietet und nur 
noch im Worte Istria die alte Construction festhält Ott ist * 
also unabhängig von V. Hadr. 

Y. Hadr. ist aber auch unabhängig von Ott, denn es hat 
die Worte simulquo — erat, welche in Ott fehlen. 

Welches war min der ursprüngliche Text? Es wird später 
nachzu weisen sein, dass er aus den Worten des Ott. mit Aus- 
nnhmo des Schlusses nccnoit et cunctum — Bonoventnnum bo- 
stiiml: so standen die Worto in der Promissio von 751', so 
müssen sin nach dein Briefe Stephans 111 nn den Patriarchen 

') Das vor a Lunis im Ott. stohondo itemque ist, wlo SioVol 8. 138 bo- 
. wiosou hat, erst bei Aufnahme dos Passus rin seino' jetzige Btollo statt Id 
cst gesetzt wordoh. *) Es ist der heutige Pass La Cisa, s. Fiokor 2, MO, 
Aum. 4. Mit ihm füllt höchstens das Kloster, nicht der Ort Berceto zu« 
sammon; s. Siokol 8. 135. *) Ifior wohl mit dem Plus dor Y. Iladr. 

Uber das Exarohat, s, unten 8. U6f. 


V. Hadr. 

id est a Lunis cum insula 
Corsica, deinde in Suriano, 
deindo in Monte Bardone, id 
est in Yerceto, deindo in Parma, 
deindo in Regio et oxindo in 
Mantua atquo Monto Silicis 
simulque et Universum oxar- 
chatum Ravonnantium , sicut 
antiquitus erat, atque provintias 
Venetiarum et Istria; necnon 
et cunctum ducatum Spolitiuum 
scu Bcnevcntanum. 
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ton Grado auch im Friedensvertrage von 754 und in der Do- 
natio von 754 gestanden haben. 

Sie charakterisiren sich in dieser Form als die Bezeichnung 
einer bestimmten Grenze durch Gebiets- und Ortsnamen. 

Diese Grenze ist aber aller Wahrscheinlichkeit nach die 
nördliche Grenzo der nicht restituirten Patrimonien, soweit 
solche um 754 in Italien und seinem Insclzubehör nachweisbar 
waren. Von Corsica ist bekannt, dass es wcrthvollo Patrimonien 
der römischen Kircho enthielt, welcho man im 8. Jahrhundert . 

verloren, nicht vergessen hatte'. An der Wcstgrenzo Italiens 
war um 754, soviel wir wissen, das nördlichste im päpst- 
lichen Besitze bcfindliclio Patrimonium das der Cottischen 
Alpen. Vermuthlich unter Rothari von den Langobarden con- 
fiscirt (Paul. Diac. 4, 45), wurdo es unter Johann VII vom 
König Aripert feierlich zurück-gegeben (V. Job. VII c. 3, Du- 
chesno 1, 3S5) und von Liutprand dem Papst Gregor II (V. 

Greg. II c. 4, Duchesno 1, 398) bestätigt Es lag nicht in den 
heutigon Cottischen Alpen, sondern ist vielmehr, wio Duchesno 1, 

387, Anm. 8 wahrscheinlich macht, identisch mit dem Patri- i 

monium in der Umgegend von Genua, von welchem Greg. C 

ep. 11, 3, 4 und ep. 12, 41 spricht. Ist dies der Fall, so reichte 
es mit seinen südlichen Pertinenzen eben bis zur Linie Luni- 
Berceto, d. h. bis zu der in unserer Aufzeichnung gezogenen 
Grenzo, südlich deren nun Patrimonien liegen mochten, deren 
Restitution bisher noch nicht öder wenigstens nicht so glück- 
lich vollzogen war, wie diejenige des Patrimoniums »1er Cotti- 
schen Alpen. Ueber die Patrimonien längs der Grenzo Parma, 

Reggio, Mantua, Monselice wissen wir für dio Zeit der Mitte 
8. Jhs. nichts; können wir aus der Erscheinung, dass im 9.Jh. 
jenseits der genannten Grenze nur eine einzige Besitzung des 
h. Petrus, und noch dazu eine wohl erst 824 gesebenkto (dio 
Abtei S. Cristina von Olona bei Pavia)* genanut wird, einen 
Schluss auf dio hier in Betracht kommende Zeit ziehen, so wäre 
es der, dass wir ln der angeführten Linie in der Tlint dio 
ÜUHsorsto Nordgrenzo zu reslilulrondcr römischer Patrimonien 
vor uns linben*. Zugleich alter umschreibt der östlielio Ab- 
schnitt dieser Grenzo in weitestem Umfung dns vou Rom bo- 

') Vgl. Oenauorts in Knp. 10. ’) 8. 8. 65, Ai»m. !. *) Darüber, das* 

die Oronztinio nicht oder höchsten« iu ganz allgemeinen Zügen dio Grenzen 
Taicioas angiobt, ist mau jotzt einig, vgl. Bickel 8. 155 ff. 
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anspruchto Gebiet des Exarchats. Was endlich den Schluss der 
Begrenzung durch die Gebiotslinien der Kirchenprovinzen Ve- 
notien und Istrien botriflt, su ist für diese Provinzen, wie für 
Corsica, boknnnt, dass der römische Stuhl bedeutende Patri- 
monien in ihnen besnss, deren Verwaltung er auch unter 
Karl d. Gr. mit staatlicher Hilfe durchsetzte'. 

Uobcrblicken wir jetzt noch einmal die behandelten Ein- 
zelfragen. Es wurde auf der einen Seite gezeigt, dass die den 
Worten neenon et patrimonia — pertinentia in dem pippinischen 
Kern folgenden Exemplificationen nicht schon in der Donatio 
von 754 gestanden haben können, dass aber an ihrer Stelle eine 
andere Begrenzung der zu restituirenden Patrimonien gestanden 
haben muss, dass ferner diese Begrenzung sich auch im Friedens- 
vertrag von 754 gefunden haben müsse. Auf der andern Seite 
ergab sich, dass Istrien und Yenetien sowohl im Friedensver- 
trago wio in der Donatio von 754 erwähnt waren, ohne dass sie 
doch in unserem Text der Donatio genannt sind. Durch dieses 
Gegenüber wurde es von vornherein wahrscheinlich, dass sie 
an dein einzigen Platze der Donatio gestanden haben müssen, 
der jetzt eine Lücke nufweist, im Patrimonionabschnitt. 

Zur Gewissheit wird dieso Wahrscheinlichkeit duxh den 
Umstand, dass sich dio Provinzen Istrien und Yoneticn nur 
einmal innerhalb der in dio römisch-karolingischen Verhand- 
lungen eingreifenden urkundliclion Ucborlieferung gonannt 
finden, nämlich in dem sattsam besprochenen Passus der V. Hadr. 
und dos Ott, uud dass dieser Passus sich inhaltlich in seiner 
ursprünglichen Form als Patrimonienabgrenzung erweist 

Wenn nun aber für dio (Provinzen Istrien und Venetien 
die Einrangirung in den Patrimonienabschnitt der Donatio von 
754 bewiesen ist, so auch für alle andern Theile der Grenzbe- 
schreibung, von welcher sie einen integtirenden Bestandteil 
bilden — mithin für den ganzen Passus der Y. Hadr. und des 
Ott in seiner ursprünglichen Form. 

Mit diesem Ergebniss ist zugleich für den ganzen Patri- 
monienabschnitt ein allerseits befriedigender Text hergestellt, 
und damit dio letzte Aufgabe einer Einzelkritik des pippinischen 
Kerns der späteren Pakten und in ihr- die volle Reconstruction 
der Donatio von 754 erledigt Zur Ueborsicht lasse ich jetzt 

') Vgl. Cod. Carol. 65 , 776—780; s. auch Grisar in Zs. f. lath. TheoL 
1877, 8. 849 f.; ferner unten Kap. 9. 
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den Text derselben folgen. Ich schllesso mich dabei im allge- 
meinen Hltid. 816 an; Hlud. 817 benutze ich nur da, wo es 
in bisher nachgewiesener Weise den bessern Text bietet Alle 
Abweichungen von den benutzten Texten, soweit sie sachlicher 
Natur sind und im Laufe der bisherigen Auseinandersetzungen 
begründet wurden, setze ich in Klammem. 

Ego spondefo]' atquo proin itt[o] 1 tibi beato Petro 

principi apostolorum et clavigero regni celorum et per to vica- 
rio tuo domno summo pontifici et unirersali papae: 

civitatem Romanam cum ducatu suo et suburbanis suis 
atque viculis omnibus et tcrritoriis eius montnnis ac maritimis, 
litoribus ac portubus; seu cunctis civitatibus, Castellis, oppi- 
dis ac viculis Tusciae partibus, id est portum Ccntumcellas, 
Cerem, Bledam, Marturianum, Sutriam, Nepern, castelliun Gallisem, 
Ortem, Polimartium, Ameriam, Tudam, Perusiam cum tribus 
insulis suis, id est maiore et minore Pulvensira, Narniaiu et 
Utriculum 1 , cum omnibus finibus ac territoriis ad suprascriptas 
civitatos portinentibus; simili modo J partibus Campaniae 
Segniam, Anagniam, Forentinum, Alatrum, Pntricum, Frisilunam, 
cum omnibus finibus ac territoriis ad casdein civitates perti- 
nontibus; 

necnon ot oxarclmtum llavernatem cum urbibus, civitatibus, 
oppidis ot castcllis, hoc est civitatem Itnvcnnam et Emelium: 
Böbium, Cesenam, Forumpopuli, Forumlivi*, cum omnibus 
finibus [ac] 4 territoriis ad supradictas civitates portinentibus; 

simul et Pontapolim, vidolicct Ariminum, Pcnsaurum, Plia- 
num, Senogalliam, Hcsira, Montcmfoltri, Urbanum, Callis, Lucio- 
lis et Eugubium, cum omnibus fiuibus ac territoriis ad easdcm 
civitates pertinentibus; 

necnon et patrimonia ad potestatem et ditioncm vestram 
pertinentia, id est a Lunis cum insula Corsica, deindo in Su- 
riano, deinde in Monto Bardonis, deinde in Berceto, exinde in 
Parma, deinde in Regia, exinde in Mantua atque in Monte 
Silicis atque provincia Venetiarum et Istria: 

Has omnes suprascriptas provintias, urbes et civitates, 

') spondomus atque promittimua Ott. *) et ütrioulum vitlleiekt m 
t /reicht n, S. 119, 84. *) Folgt UM. 817 in, hier wachsten, nach Analogie van 

TUsciae partibus. *) Das hier folgende Comiiadum kam ent 796 in den 
Vertrag , /. oben S. 75, infolge dessen auch der Zusatt atque iasulis terra 
marique. Statt dessen wird vor territoriis ein ao gestanden haben. 
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oppida atque castella, viculos ao territoria simulque et patri- 
monia [tibi] beat[o] Petr[o] apostol[o] 1 et per te vicariö tuo, 

spiritali patri nostro domno summo pontifici et universali 

pnpao oiusque succcssoribus usquo in flnora seculi eo modo 
roboromus, ut in vestro permnnoant iure, principatu atque di- 
tiono, et neque a nobis nequo a filiis vel successoribus nostris 
per quodlibet argumentum sive machinationem in quacumque 
parto vestra potestas imminuatur aut a [njobis* inde aliquid 
subtralmtur, ita ut neque nos ea facturi simus, neque quibus- 
libct oa facero volontibus consonciamus, sed potius nos, in quan- 
tum possumus, dcfensorcs esso testamur ad hoc, ut ea in [vestra] * 
ditiono ad utendum et fruendum atque disponondum firmiter 
valeant optinerL 

Hoc ut ab omnibus etc. 

Es braucht nicht ausgoftthrt zu worden, dass dieser Text 
einheitlich ist und durchaus befriedigt Inhaltlich zerfallt er 
in zwoi llnupttlioilo: 1) die sponsio oder promissio von Be- 
sitzungen, wolcho unter den droi Rubriken Römischer Dukat, 
Exarclmt, Patrimonien genauor aufgezählt werdon; 2) die Be- 
stätigung dieser Besitzungon zu Eigonthum, Herrschaft und 
Hoheit des h. Petrus und seiner Stellvertreter, sowie dio Bürg- 
schaftserklärung für die Integrität derselben, 

') Il/ud. 8 IG und 817 iamdicto ecclesie tue, beato Petre apostole; vgl. 
den S. 81 f. *) //lud. 81G und 817 vobis vgl. den S. 85. *} f/lud, 810 

und 817 illius; vgl. den S. 85. 
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Fünfter Abschnitt 


Die Versprechungen von 754 und 774 und 
das Constitutum Constantini in ihrem Ver- 
hältniss zur Schenkungs- und Paktenreihe. 


Neuntes Kapitol. Die Versprechungen von 754 und 774. 

Ueber die Versprechungen von 754 und 774, welche, wie 
wir in Kap. 1 gesehen haben, ohno weitere Nachurkunden da- 
stehen, liegt eine grosso Anzahl erläuternder Stellen im Codex 
Carolinus vor. Es wird darauf ankommen, sich aus ihnen ein 
Bild beider Urkunden zu machen. Ich thuo das in der Form, 
dass ich nach den Rubriken: Rechtsgeschäft, äussere Form, Inhalt: 
zusammenstelle und vergleiche, was wir über das Versprechen 
von 754 wie das von 774 authentisch erfahren 1 . 

Das Versprochen von 754* wird seinem rechtlichen Charakter 


') Voa den S8. für dio Lösung dor hier vorliegenden Fragen auszu- 
gohon, halte ich für methodisch nicht angeznigt. *) Im folgenden «tolle - 
ioh alle das Versprochen von 754 betreffenden Stellen dos Cod. Caro!, nume- 
rirt zusammen; im Toxt citiro ich nach don Nummern. 1 . Cod. CaroL 7: 
fldom , quam quis pollioitu« fuorit .... totis viribus ad oxaltationem 
s. Doi eoolosiao . . dooortaro .... pollioiti oatia, (s. I’etri) iustitiam oxigera 
et dofonsionom s. Doi ocolosino procuraro; ot, ut voro fldolcs Doo, pur* 
mente pro dofensione Doi occlcsiao dimicandum propc ras tis .... 3 . A. a. 0. 

8. 41 : ideo vos Dominus . . nnxit in reges, ut per vos sancta aus exaltetur 
ecciesia, et princeps apostolorum suam suscipiat iustitiam. 3 . Cod. CaroL 8 , 

8. 47 vgL 9, 8. 64: fldem servantos (b. retro). 4 . [Cod. CaroL •: 
vostrum [Pippini] .. conspicere moruimus vultum et in caritatia vinculo 
sumus alligati atque oonnexi, in magna quieto et sec ori tato nos pertna- 
nero]. 0 . [Cod. CaroL 9: tuao . . oxcellontiao ’ vel dulcissimia filiia 
et ounoto gonti Franoorum , . t. Doi occlesiam ot nostrum Roman um rei 
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nach in den frühesten Papstbriefen Btets als ein durchaus ein- 
seitiges, vom König Pippin ausgehendes Versprechen betrachtet, 
und dom entsprechend mit promissio, sponsio, pollidtatio früher 
und später bezeichnet (9; 11, 10, 20; 14). Seit den sechziger 

publicae populum comiaimus protegendum. o, Cod. CaroL 11, 8. 61: 
omtiia, quao b. Potro sub iuroiurando promisisti, adimplore iubeas, et, sicut 
copisti, plouariam iustitiam illi inpertire. 7. Cod. CaroL 19 , 8. 87 — 88: 
vroun der König dafür sorgt, dasä die langobardisohen Versprochen (betr. 
Imola, Bologua, Ferrara, Osinio, Ancona) ausgeführt werden, dann sind er- 
füllt ca, quno pertinent ad exaltationein et ad ampliatam liborationem s. Dei 
ecclcsiao et istius a vobis redemptao provintiae, sicut b. Petro et . . Stephano 
papao polliciti estis. 8. Cod. CaroL 21, 8.92: Pippin theilt dem 

Papst ab (oo) diroctis syllabis mit: in ea (so) fide et dilectiono firm iter esse 
pcnnansur(um), quam b. Petro . . ntque . . Stephano . . papae pollicit(us) 
cst(is); omnia ndpleri ct inviolabilitor consorvari adfirman(te)s, quae eidem 
Dei apostolo polliciti us) ct ob voniam delictorum . . confoss(us) est(is). 
V, Cod. CaroL 21, S. 92: in ca ipsa coritate ot dilectiono atque promis- 
sione, quam (b. Potro) spopondero studuistis. 10. Cod. CaroL 21, 8.92: 
ex vcstro..oro prolata et b. Potro promissa sunt .... 11. Cod. 

CaroL 22: vos [Pippinum] ßrma persoverantia deeertaturos fore ad defen- 
sionem s. Dei occlesiae et universi pepuli Itomani atque totius provintiae, 
iuxta id, quod poUiciti estis b. Petro et . . Stephano pape, et in ea vos 
sponsionis lido permansuros. 12. Cod. Carol. 24 , 8. 100: Pippin möge in 
ea caritato atque amicitia permanoro, cnnctaque, qualiter vos [Stephanus 
papa] terribili adortationo adiit, adimplore et effoctui mancipare. 13. ' Cod. 
Carol. 29, 8. 109: defensionem ct auxilium .. ecclesiae vel eius peculiaris 
populi im]>crticndi, iuxta id quod b. Petro .. per (Stephanum papam) .. 
ob remedium animae vestrae ct voniam c.eUctorum vestrorum pollicmtes spo- 
pondistis. 14. Cod. Carol. 8 4 : vos . . pro exaltatione . . ecclesiae 
et fidoi . . dofensiohe esse docoitaturos et in ca vos fidei pollicitationo 
permansuros, quam b. Potro . . [ot] , . Stephano papao spopoüdistis. 
13. Cod. CaroL 35: Karl und Karlmann haben in einem Briefe versichert, 
(so) semper in amore b. Petri et . . occlesiae atquo nostro osse permansuros 
et virilitor esse docertaturos pro . . ecclesiae atque fidei . . defensione. 
IG. Cod. Carol. 36: Pippin hat geschrieben, quod nulla suasionum blan- 
dimenta vel promissionum copia vos possit avellere ab amore et fidei pro- 
missione, quam b. Petro . . et . : Stephano pape polliciti estis; sed in ea 
ipsa vos caritate et sponsionis fide fine tenus permansuros. Das Versprechen 
wird nachher sponsio genannt. 17. Cod. Carol. 87: ea,quae b. Petro 
poUiciti et ob veuiam vestrorum concedore studuistis delictorum, inlibato 
eius iure perenniter permanenda conservare satagitis ... De nostra itaque 
puritate et dilectiono credimus iam vos plenissime osse satisfactos . . 
in ca noB caritatis dilectiono, quam cum Stephano papa et per eum cum. 
Omnibus successoribus pontilicibus vos vestrique suboles et cuncta vestra 
proles atque Universum regnum Francorum usque in finem seculi conser- 
varo spondistis, et nos etiam atque nostros successores pontifices confitemur 
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Jahren gewöhnen sich aber die Päpste daran, es mit dem Liebes- 
versprechen, dessen selbständige Stellung neben der Promissio 
Martens nachgewiesen hat 1 (wir finden sie z. B. noch in Ko, 4), 
verquickt zu denken; seitdem ist, dem Inhalt der Promissio 
nicht mehr entsprechend, von caritns et diloctio atque promissio 
(9—761), araor et fidei promissio (16), caritas et sponsioiiis fides 
(16), coritntis confirmatio (17) die Rede. Da nun das Liebes- 
versprechcn ein zweiseitiges war, so gewöhnt man sich infolge 
der Verquickung von Liebesbund und Promissio schliesslich sogar 
daran, auch die Promissio als zweiseitig zu denken, was sie 
nicht gewesen (17— 764 bis 766)*. 

Der äussom Form nach war das Versprechen ein schrift- 
liches, urkundliches; anders ist dio S. 99, Aura. 2 sub Ko. 5 
abgedruckte Stelle nicht zu erklären. 

Als Empfänger der Urkunde werden im Cod. CaroL bald 
der h. Petrus und Papst Stephnn (7, 8, 11, 14, 16, 22), bald der 

esso permansuros, pro exaltationo . . ecclesiao et fidei . . defcnsione. Kalla 
nos rerum qualitos ab eadoin caritatia confirmatione potnns poterit scpa- 
raro. 18. Cod. Carol. 4 2 (P. Paul): Pippin hat gemeldet, (eum) firma 
perseverantia in amore (s. Petri) et nostra caritato permansurum. Quo<l 
quidem nos sccuri de vestra immutabili verbi pollicitationo existimus. 
10. Cod. Carol. 4 3 (P. Pani): Pippin hat sich erklärt do (suo) firmo atque 
incommutabili polticitationis verbn. Daher hofft der Papst, er werde per- 
fcctius opera ro id, qnod b. Petro . . et . . Stephano papo pollicitfus est). 
20. Cod. Carol. 47: vos [Karl and Karlmann] b. Petro et (Stephano 
papae) vel eius successoribua spopondisse, ac amicis (papao) amicos esso 
et se inimicis inimicos, aicut et voa in endem sponsiono [P. Stephan Dl) 
firmiter dinoacimua permanere. 21. Cod. Carol. 47: vos [Karl und Karl- 
mann] fidodicoro visus est (Pippinus), promittens in vestris animabus Deo 
et b. Petro atquo . . Stephano papao, firmitor debero vos per manere erga 
a. ecclesiao lidelitatom et omnium apostolicao sedis pontilicum oboedientiam 
et inlibatam caritatem. Zur subjectivcn Form a. noch apeciell 22. Cod. 
CaroL 4 6, Stephan III: principi apostolorum et eius vicariis pollieiti estia 
...; promissio, quod b. Petro spopondiatis . . . omnia quao b. Petro et 
eins vicariis . . promisistis. 

’) S. 26ff., 7Sff. Den von Martens trefflich betonten Gedanken eben 
Unterschiedes der Akte von Ponthion und St. Donys eigne ich mir an; vgL 
auch Weiland Zs. t. K. ß. 17, 371. Aber neben diesen Akten kommt dio 
Vereprochensurkunde von Kiersy in Betracht, welch i Mariens leugnet Vgl. 
dagegen Weiland, Zs. f. K. R. 17, 370—371; und s. terner Scbeffer-Boichorst 
in Mitth. 5, .210, Anm. 5; auch Thelon S. S. Was Mariens Keue Ercirt. 
8. 11 ff. nochmals für seine Auffassung beigebracht, lässt mich die Dbgo 
nicht anders erblicken. *) Niehues, Hist. Jubrb. 2, SO, spricht freilich 
sogar schon von den »beiden Contrahcnten« von Ponthion. 
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h. Petrus allein (6, 8, 9, 10), bald Gott, Petrus und Stephan (21), 
bald endlich (Petrus bzw.) Stephan und alle päpstlichen Nach- 
folger (17,21) genannt Von diesen Modalitäten sind die beiden 
letzteren apokryph; sie finden sich in den Papstbriefen erst gegen 
Schluss der sechsziger Jahre. AVas die ersten beiden betrifft, 
so hat ihr Unterschied nichts zu sagen; wiederholt werden im 
gleichen Briefo einmal Petrus allein, einmal der Apostel und 
Papst Stephan genannt (8, 22). Die Erklärung beider Möglich- 
keiten geben die Worte beato Petro per Stephanum papam (13). 
Die Empfänger waren also der h. Petrus und Papst Stephan in 
dem uns aus der Donatio von 754 bekannten gegenseitigen Ver- 
hältniss: tibi b. Petro et per te vicario tuo Stephano. 

Nicht minder wie über die Empfänger schwanken die An- 
gaben über die Aussteller. Aber auch hier enthalten die vor- 
liegenden Differenzen nur den Beweis dafür, dass die Angaben 
den eigentümlichen diplomatischen Formen der Urkunde — 
bald in dieser, bald in jener Weise — gerecht zu werden suchen. 
Wenn wiederholt Pippin, seine Söhne und das Frankenvolk als 
Aussteller genannt werden (5, 17), so wissen wir nach der Ana- 
logie der Ausdrücke für die Donatio von 754, dass diese Be- 
zeichnung, soweit sie auf das gesammte Frankenvolk geht, sich 
auf die Subscriptionen des Escbatokolls stützt Für die Angaben 
aber, hach denen bald Pippin allein, bald Pippin und seine Söhne 
als Aussteller erscheinen (8; 15, 20), liegt die Erklärung in den 
Notizen vor, welche der Codex Carolinus über die Art der Aus- 
stellung selbst bietet Mit der Uebergabe der Urkunde war 
nach seinen Briefen ein iusiurandum (6), ein pollicitationis ver- 
bum (19) verknüpft, ein Eid, wolchcn nur Pippin persönlich 
schwor (ex vestro ore, 10). Er schwor ihn aber nicht bloss 
für sich, sondern gleichzeitig für seine Söhne: vos (Karolum et 
Karlomannum) fidodicere visus est . promittens in vestris ani- 
mabus (21)'. Wenn also auch nicht der vollen Form nach, so 


*) Dieser Eid, vermuthlich eine besondere Urkunde neben der Ver- 
sprechensurkunde, scheint noch 878 vorhanden gewesen zu seih, vgl. die 
Akten des Concils von Troyes, Mansi 17, 345ff.: Deinde promissio regum 
lecta est et 8acramonta, quae Pippinus et Carolus obtulerunt b. Petro, lecta 
sunt Der Eid Karls wird zur Fromissio von 774 gehören (s. unten 8. 101) 
oder auf eine Nachholung des Eides zur Prora issio von 754 gehen, nach- 
dem Karl mündig goworden. Vgl. schon oben S. 65, Anm. 1. 
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konnten doch in der Sache auch die Söhne als Aussteller be- 
trachtet werden. 

Den Inhalt der Promissio umschreibt trefflich schon die 
erste Stelle des Cod. Carol., welche von ihr handelt, und welche 
um so mehr gehört werden muss, als allein sie die Verhältnisse 
vor dem Feldzug von 754 schildert, mithin vor Erfluss der 
Donatio von 754. Nach ihr (No. 1) versprach der König viererlei: 
fides; certamen pro exaltatione ecclesiae; defensio ecelesiae; 
exactio iustitae s. Petri. Selbverstfindlieh bezogen sieh alle diese 
Versprechungen auf die römische Kirche und deren Interessen. 

Die Treue (fides ergh s. Dei ecclesiam) wird auch später als 
Inhalt des Versprechens erwähnt (2, 8, [11], 14); 769—770 wird 
der Versuch gemacht, den Begriff zu sanctae ecclesiae fidelitas 
et omnium apostolicao sedis pontificum oboedentia (21) zu er- 
weitern. Ferner tritt seit den sechsziger Jahren das Bestreben 
auf, den Liebesbund als dem Versprechen inhaltlich zugehörig 
zu bezeichnen; seit dieser Zeit ist fast regelmässig von der 
caritas, dilectio, dem amor s. Petri ecclesiae et papae die Rede 
(761-8, 9, 12, 15, 17, 18). Doch ist dabei die Erinnerung noch 
nicht ganz verschwunden, dass die Begründung des Liebesbundes 
auf einen besonderen, vor dem Versprechen deä J. 754 liegenden 
Akt zurückging: so dass es sich in diesem nur um das Gelöb- 
niss einer conservatio caritatis — in Wirklichkeit freilich nicht 
einmal um diese — gehandelt haben könne (17). Wie leicht 
man freilich den Begriff der caritas an den der fides anzu- 
schliessen vermochte, ergiebt sich aus dem Inhalt, welchen man 
der caritas gab: amicis (papae) amicos esse et inimicis inimicos 
(20), sowie aus der Art der Anwendung in diesem Sinne (vgL 
unten S. 99, Anm. 2, No. lt). 

Der Wetteifer zur Erhöhung der Kirche, als zweiter Punkt 
des Versprechens von 754, findet sich ebenfalls stetig wieder 
angeführt (14, 17); den Umständen nach wird er besonders auf 
die Lage der römischen Kirche und ihres Besitzes (7) bezogen. 

Das Gleiche gilt von der defensio ecclesiae; auch Sie wird 
zunächst gegen das römische Volk und den päpstlichen Besitz 
wirksam gedacht; seit den sechsziger Jahren, als die Lage des 
Kirchenbesitzes sicherer ward, giebt man ihr eine Wendung auf 
die Kirche und den- Glauben überhaupt (761 f.— 14, 15, 17). 

Um den letzten Punkt, die exactio iusütiae s. Petri, zu 
verstehen, bedarf es zunächst einer Interpretation des Wortes 

Lanprteht, RtimUche Frago. 7 
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iustitia. Iustitia in dem hier gebrauchten Sinne bedeutet Hechte« 
anspruch und ist wohl fränkischer Herkunft, wenigstens ist es 
gleichzeitig und später in der hier in Betracht kommenden Be« 
deutung im Frankenroich bekannt (vgL Cont Fred. c. 124; Urk. 
Ludw. d. Fr. Ragut S. 316, cit Waitz Yfg. 3*, 38, Anm. 1) und 
wird in den fränkischen Berichten über das Jahr 754 beinahe 
ständig angewendot Für den Sinn in den päpstlich-fränkischen 
Verhandlungen kommt vor allem in Betracht Cod. CaroL .19, 
S. 87, 7G0: omnes iustitias . . b. Petri . omnia videlicet patri- 
monia, iura etiam et loca atque fines et territoria diversarum 
civitatum nostrarum rei puplicae Romanorum. Dabei war 
wenigstens späterhin Voraussetzung, dass die bestehenden Rechts- 
ansprüche durch Rechtstitel gestützt seien, vgl Cod. CaroL 73, 
7S1 — 783: totam . . iustitiam, quam b. Petrus . . ei ipso terri- 
torio [Sabincnse] habet, praesentialiter . . Maginarius missus . . 
vidit tarn per donationes imperiales, quam per ipsorum . . regum 
Langobardorum, ipsum territorium cum masis sibi pertinentibus 
cnucleatius designantes. Doch ist dieser Punkt für uns weniger 
von Wichtigkeit, als die aus Cod. Carol. 19 folgende Thatsache, 
dass bei den iustitiae zunächst an die Patrimonien gedacht wurde 
(späterhin, nach Erwerb der Hauptländer des Kirchenstaats wohl 
nahezu ausschliesslich, vgl. Ep. Leon. 9, Jaffd S. 331, 801 — 814), 
in zweiter Linio an die beanspruchten zusammenhängenden, ad- 
ministrativ nach Stadtbezirken gegliederten Herrschaftsgebiete, 
Wenn daher Pippin im J. 754 dio exactio iustitiae s. Potri ver- 
sprach (1, 6), so verpflichtete er sich zur Beitreibung der vom 
Papst rechtlich beanspruchten Patrimonien und Herrschaftsge- 
biete. Dieser Interpretation ordnet sich auch das Wenige ein, 
was wir über den positiven Inhalt des Versprechens in dieser 
Richtung erfahren: nach No. 7 konnten aus ihm auch Ansprüche 
auf Imola, Bologna, Ferrara, Osimo und Ancona hergeleitet werden, 
d. h. auf Exarchat Und Pontapolis in ihrem grössten, rechtlich 
zu begründenden Umfang. Zieht man ausser dieser Nachricht 
noch den Inlialt der Donatio von 754, d. h. das auf Grund des Ver- 
sprechens vom J. 754 erreichte Ergebniss in'Betracht,und bedenkt 
man, dass sich schon nach den bisher bekannten Merkzeichen 
dio Donatio von 754 hinsichtlich der Frage des Kirchenbesitzes 
als ein Spiegelbild der Promissio von 754 ergiebt 1 , soweit die 


') Vgl. darüber Genaueres unten 8. 114 t 
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Verschiedenheit der Rechtsthätigung in beiden Urkunden dies 
xulässt, BO wird man den Begriff iustitia der Promissio von 754 
dahin feststellen können, dass in ihm beschlossen waren die vom 
Papste kraft Rechtens beanspruchten Patrimonien, der römische 
Dukat, und Exarchat nebst Pentapolis in ihrem vollen Umfang. 
Dieser Umschreibung entspricht nuch, was fränkische und päpst- 
liche Quellen ausserhalb dos Cod. Carol. über das Versprechen 
genauer überliefern*. 

"Wie stellt sich nun zu alledem laut den Angaben des Codex 
Carolinus das Versprechen des Jahres 774 nach Rechtsthätigung, 
äusserer Form und Inhalt? 

Das Versprechen wird von vornherein als ein zweiseitiges 
bezeichnet (mutuo 2*, 7; inter nos 3, 4; in invicem 6, 9, 11; 

' *) Vgl. Stcph. c. 26; Ann. Mett 88. 1, 832; Chron. Moiss. SS. 1, 293. Dass 
es sich in dom Versprochen dos Jahres 754 um den ganzen Exarcbat handelte, 
wird neuerdings, nach mannigfachen Meinungsverschiedenheiten über diesen 
Punkt in früherer Zeit von den gewichtigen Stimmen allgemein anerkannt ; vgL 
Martens 8. 19, auch 8.50; und in besonders lichtvoller Zusammenfassung Wei- 
land in Zs. f. K. R. 17, 372. *) Diese Anm. giobt allo auf die Schenkung von 774 

bezüglichen Stellen des Cod. Carol., die Stellen sind analog der Anm. über die 
Schenkung von 761 obon 8. US, Anm. 2 numorirt und werden nach ihrer Nummer 
im Toxt citirt. 1. Cod. Carol. 52, 774: dum tu [Karl] fideli studio in 
amore (b. Petri) socundum tuam promissionom permanscris et cuncta (b. 
Petro) adimplore studuoris . . . nos . . firini in vestra caritate permanentes. 
2. Cod. CaroL 53, 775: (non possumus) ab amoro et diloctiono vestrae .. 
Bublimitatis [Karoli] vol ab eis, quao vobis jiolliciti sumus, dcclinari, dum 
liio advixorimus, sod firmi ot stabiles in vestra pormanemus caritate. Absit 
. . a nobis . ., ut oa, qua« intor nos mutuo eoram . . corpus (b. Petri) . . 
eonflrmavimus et stabilivimus, per quovis modum irritum faccro adtempto- 
mus. Quoniam et nos satisfacti sumus, [qui] ot vos in nostra caritate 
firmiter esso permansuros. 3. Cod. CaroL 54, 775: ea quao b. Petro pro 
magna animae tuae mercode et a Deo protocti rogni vostri Stabilität« b. . , 
Petro celorum rogni clarigero per tuam donationom offerenda spopondisti, 
adimplore iuboas . , . cognoscimus, qualis ßrmitas ot integritatis sta- 
bilitas [vgl. Cod. Carol. 55: amoris diloctio et fifma caritatis integritas] 
inter nos Deo auspico in apostolica aula corroborata est. 4. Cod. 
Carol. 55, 775 : in vestro permanentes amore, iuxta quod inter nos praeson- 
tialitor in aula apostolica confirmatum est . . . conlidontes, cuncta a vobii 
b. Petro promissa velocitor offectui mancipanda .... omnia quao b. Petro 
per vestram donationom offoronda promisisti«, adinplcro (gesagt mit Bezug 
auf das Exarcbat, besonders Imola und Bologna). 5. Cod. Carol. 56, 775: 
cancta . . perficero et adimplore dignemini , quao , . Pippinua rex b. Petro 
nns vobisoum pollicitus ot postmodum tu ipso dum ad limina aposto- 
iorum profectus es, ca ipso spopondcus confirmosti eidemquo Doi apostolo 
praosentialiter monibus tuis eandem offeruisti promissionem .... (ae) ea, 

7* 
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Anwendung von alternus 6). Der Grund liegt darin, dara der 
Abschluss des Liebcsbundes diesmal nicht, wie im J. 754, dem 
Versprechen längere Zeit vorausging, sondern sachlich und zeit- 
lich mit diesem verbunden ward. Das bei der Charakterisirung 
der Fromissio von 754 im Cod. Carol. seit etwa 760 wahrnehm- 
bare Bestreben, Liebcsbund und Versprechen als miteinander 
verknüpft anzusehen, ward also durch den Vorgang des J. 774 
in ganz anderer Woiso ermöglicht und befriedigt Der Liebes- 
bund kimn daher nunmehr amor secundum promissionem genannt 


quao . . genitor tuus ct ta ipso b. Petro coacossistis atque offeruistis , . tempo- 
ribas vontris abstollautur; es bandolt sich um dou Exarchat einschliesslich 
Imola, Bologna, Gabollo. 0. Cod. Carol. 57, 775 : nos in oa ipsa abita iu 
invicem dilcccionis ooncordia cum magna sincoritato meutis satagimua porso- 
vermidum ,.. alterno amicitino amoro collignti sumus. 7. Cod. Carol. 87, 
775 cx.: et ipsuin Spolotinum durntum vos praöseutinlitor ofturuistis , , b. Petro 
. . por (nos) pro niiimno vostmo morcaodo . . . magna intor noa atque. imiolubill* 
earitntls ooncordia oorrobomta est, permanente* in bis, quao mutuo Intor no» 
nsHorcnti'H coullrmavimu*. K Cod. Carol. 58, 775 : quao . . vestris proprll« 
pro auimao vostmo maraaedo offeruistis mauibus. 9. Cod. Carol. 59, 775: 
iu eadom sponsione, quam in iaviccm ante sacram (s. Petri) confcssioncm 
adnexi sumus, .. permanere satagimus. 10; Cod. Carol. 60, 776: quae 
b. Petro . . a (vobis) pro anime vestre mercede Offerte sunt .... 11. Cod. 
Carol 60, 776: P. Hadrian bittet um Absetzung des fränkischen Dux von 
Tuscien, da er dom Papst beschwerlich falle: dilcctione, quam in invicom con- 
pogati sumus, fiduoialiter hoc pctonduhV doducimus. 12. Cod. Carol. 61, 
77S: promissio, pollicitatio. 13. Cod. Carol. 04, 778: Karl soll seine polli- 
citatio von 774 erfüllen: Et sicut temporibus b. Silvcstri Romani pontiiieis 
a .. Constnntiuo magno imperatoro por oius largitafom s. Dei .. Romana 
eoclesia olevata atquo oxaltata ost et potostatem in his Hesporiae partibus 
lorgiri dignatus: ita ot in his vestris . . tomporibus atque nostris s. Doi 
occlesia, i. e. b. Petri . . genninot atque exiiltot et amplius quam amplius 
oxaltata pormancat; ut omnes gentos . , edicore valennt: . . novus . . Con- 
stontinus Imperator his tomporibus sürrexit, per quom omnia Deus s. suao 
ecclesiao b. .. Potri larigiri dignatus est. 14. Cod. Carol. 61, 778, Fort- 
setzung: Sed et cuncta alin, quao por diverSos iinporatores, patricios eti'am 
et olios .. in partibus Tusciao, Spolotio seu Benovonto atque Corsica simul 
et Savinensae patrimonio b. Petro . . concossa sunt et per . . gentom Lango- 
bardorum per onnorum spntia . . ablata sunt, vestris temporibus restituan- 
tur. ünde etplures donationes in sacro nostro scrinio Lateranonsae recon- 
ditas habemus [ot] ... . ad demonstrandum vobis direximus. Et pro hoo 
potimus . ., ut in ir‘egro ipsa potrimonia b. Petro et nobis restituere iuboatis. 
15. Cod. Carol. 63: in ea fide et dUectiono simulquc et promissiono te 
confldimus pormancre, in qua ot nos llrmi ot stabiles, quod faciao ad faoiaom 
polliciti sumus, . . mnnomus. 
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werden (t), und das Versprechen heisst neben promissio (1, 12), 
pollicitatio (12, 13), sponsio (9) und uncigentlich donatio (3) 
oblatio (7, 8, 9) auch corroboratio «moris (3, 4, 7), amoris dilcctio 
et firma caritntis integritas (3). Ganz besonders bezeichnend ist 
der Ausdruck Udos dilcctio simulquo et promissio (15): er deutet 
einmal den engen Zusammenhang zwischen Licbosbund und 
Versprechen an, wie er nun bestand, zeigt nber zugleich, dass 
beide, wenn auch zeitlich geeint, doch sachlich nicht voll ver- 
schmolzen waren. 

Das Nähere über das gegenseitige Verliältniss von Pro- 
missio und Liebesbund dürfen wir am ehesten aus den Angaben 
über die iiussero Art des Vorgangs und die Form der Promissio 
zu orfuhron hoffen. Hier ist zunächst dnrüber kein Zweifel, dass 
dio Promissio nus einer Urkunde bestand (5)', deren Aussteller 
Knrl dor Grosse, deren Kmpfiingcr der ln IVtrus per pnpnm war 
(3, 5, 7, 9). Dieso Urkunde würde von Karl praesentinliter 
(4, 5, 7) in npostullcn nuln (3, I) comm Corpus b, Petri (2), aut» 
snernm confessionem (9), propriis numibus (3, 7) üliergeben. 
Gleichzeitig mit diesem Akt aber wurde, wio dio Citnto de* 
vorigen Satzes schon mit beweisen (vgl. auch 15), der Liebes- 
bund geschlossen, magna inter (papam et regem) atque insolu- 
bilis caritatis concordia corroborata, in invicem dilcctionis con- 
cordia abita est (7, 0), und zwar durch assertio mutua (7). Wir 
können also nur denken, dass ein Liebcsvcrspnchen gegenseitig 
mündlich ausgetauscht ward, möglicherweise auch unter Ucber- 
gabo schriftlicher Verpflichtungen, deren eine, Knrl d. Gr. betreffende, 
dann aber mit dor Promissio nicht zusnmmenfiel*. Wenn also 
die Promissio als ein zweiseitiges Rechtsgeschäft angesehen wird, 
so geschieht das auch jetzt nur uneigentlich, durch eino sach- 
liche, statt bloss — wie es tlmtsüchlieh der Fall — zeitliche 
Verquickung des Liebcsbundcs und der Promissio. Ueber den 
Inhalt des Liebcsbundes im Besonderen sind wir nicht weiter 
aufgeklärt; es ist dio Rodo von nmor altemus (6); der Papst 
hat caritas (1, 2), auch fidos (15) versprochen; detaillirtere Ver- 
sprechungen scheint das Citat No. 2 der Anm. 2 S. 99 anzudeuten, 
sie sind aber nicht bekannt 

') Bostritton wird das natürlich von llartoi.a 8. tST, der 8. 152 infolg« 
dosaen zu sondorsnmon Interpretationen gedrängt wird. 8. 142 ist ihm aognr 
ein Paotum ein ,formlosos, mündliches Uobercinkommen. 1 •) Vgl. dazu 
eben 8. flO, Anm. 1. 


Digitized by Google 



102 


Mehr erfahren vir über den Inhalt der Promissio. Er 
schloss sich offenbar dem Inhalt des Versprechens von 754 an. 
Es ist wie dort die Itedb von fides (15), nur dass diese fast 
ganz in dom caritntis vinculum nufgegnngcn orschoint, so dass 
sogar, wio Bclion bemerkt, von nnior secundum promissionem 
gesprochen wird (1). 

Es ist feruerL'.n dio Redo von dom cortamen pro exaltntione 
ecclesine, wenngleich dieser Punkt erst 778 und in ganz neuem 
Zusammenhang wieder auftritt (13); und auch dio defensio eccle- 
siae wird, wenn nicht erwähnt, so doch als zu Recht bestehend 
überall vorausgesetzt 

Wie sehr aber tritt gegenüber diesen Punkten die exactio 
iustitioe s. Petri in den Vordergrund! Wird doch die promissio 
mit ausschliesslicher Rücksicht auf diesen Punkt geradezu donatio, 
oblntio genannt (s. oben) 1 ; und immer kehrt bezüglich der hier 
gegebenen Versprechungen dio Mahnung wieder, cuncta adimplere 
(l); ea oder omnia, quno b. Petro . . per donationem offerenda 
spopondisti, adimplere (3, 4). Zugleich erfahren wir einiges 
Genauere über den Inhalt, welcher der Rubrik exactio iustitiarum 
in der Promissio gegeben war. Die Promissio erkannte iustitiao 
des Papstes für Imola Bologna Gabello, überhaupt den Exarchat 
in seiner vollen Ausdehnung (4, 5) an, sie hatte ferner den vollen 
Dukat Spoleto als im Gebiet der römischen Iustitiae liegend be- 
griffen (7 — 775). Endlich fordert Hadrian im J. 778 Karl d. Gr. 
auf, sein Versprechen vom J. 774 zu erfüllen (13): wie Kon- 
stantin der Kirche Gewalt gegeben habe in diesen Landen Italiens, 
so sollo es jetzt auch Karl völlig tlmn; weiter solle er der 
Kircho zur Restitution ihres alten rechtmässigen Besitzes (ge- 
meint sind die Patrimonien, wie das Folgende zeigt) in Tuscien, 
Spoleto, Benevent, in Corsica und in der Sabina verhelfen. Aus 
diesen Nachrichten ergiebt sich, dass die Promissio von 774 als 
rechtmässig vom Papst beanspruchte Länder neben vielleicht 


') Das hat dazu 'verlobet, dis Versprechen von 774 überhaupt als 
Schenkung zu betrachten; von diesem Standpunkte aus sieht z. B. sognr 
eine so besonnene Forschung, wio die Fickers 2, 340, in der Promissio 774 
die Nachurkunde zur Donatio 754, wenn nicht etwa hier Donatio und Pro-' 
missio von 764 vorwochsolt sein sollten:, dass letzteres nicht undenkbar, be- 
weist v. Sybola Auffassung, gegen welche sich Niehues, Hist. Jahrb. 2, 211 f. 
mit Hecht wendet. Zum promissorischen Charakter der Urkunde von 774 
vgL neuerdings trefflich Scheffer-Boichorst, Mitth. 5, 196f.; auch Thelen S, 46. 
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anderen mindestens ansah: den römischen Dukat, Exarehat und 
Pentapolls ln Ihren ursprünglichen Grenzen, endlich den spolo- 
tinischon Dukat; ferner rechtmässig zu beanspruchende l’atrl- 
monion wenigstens annahm in den Ilorzogthümern Tuscien, 
Spoleto, Bonovent, ln Cerslca und in der Sabina. 

Man sieht, um wie Vieles der Restitutionsinlmlt der I’ro» 
missio von 774 den der Proruissio von 734 überragt; diese hatto 
nur Dukat, Exarehat, Pentnpolis und — so viel wir bisher wissen 
— Patrimonien insgemein als Iustitiaos. Petri gekannt: vor Allem 
war von dem Herzogthum Spoleto keino Rede gowesen. 

Es erscheint aber in der Promissio von 774 nicht bloss der 
Umfang der Iustitiae erweitert. Eino eingehende Prüfung der 
Unterschiede zwischen den Urkunden von 754 und 774 ergiebt 
auch sonst, wenn auch bei vielleicht gleichem Wortlaut, mindestens 
eine ganz verschiedene Auffassung des Inhaltes. Wo blieben 
im J. 774 die 754 so stark betonten Versprechungen der defensio 
und dos certnmen pro exaltanda ecclesia? Sio waren von den 
Ereignissen überholt; sio treten nur nebenher in Erscheinung. 
Die promissio fidei gar ist fast von der nun überaus betonten 
promissio caritatis, welche in Verbindung mit der Versprechens- 
urkunde gebracht ist, verschlungen. 

Mit diesen Aendcrungcn sei es des Wortlautes (in dem 
Verzeichniss der Iustitiae), sei es auch nur der Auffassung, be- 
gann aber im J. 774 keineswegs eine neue, bis dahin absolut 
unvorbereitete Entwicklung. Wie sehr hatten die Päpste doch 
schon vorher, seit Beginn der sechsziger Jahre die Interpretation 
des Versprechens von 754 verschoben. Neben der fides hatto 
man die enritas eingeführt und aus ihr dio Conscquenz eines 
beiderseitigen Rechtsgeschäfts gezogen; um 770 leiteto man aus 
dem Versprechen der .fides dann gar ein solches der oboedientia 
ab. Gleichzeitig gab man der dem P. Stephan allein ausgestellten 
Urkundo von 754 Geltung für alle Päpste der Zukunft. Nicht 
minder wurde der Begriff der defensio anders gefnsst: sollte er 
ursprünglich der römischen Kirche gelten, so ward er jetzt zur 
defensio fidei und zog dio Vertheidigungspflicht der Universal- 
kirche nach sich. 

Ueberall durchbricht so die päpstliche Interpretation der 
sechsziger und beginnenden siebziger Jnhre jene engcrenSchranken 
eines Verständnisses des Versprechens von 754, welche sie in 
den fünfziger Jahren selbst, zweifellos dem Geist und Wortlaut 
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der Urkunde conform gezogen hatte. Sollte sie im J. 774 zu 
ihror alten Auffassung zurückgekehrt sein? Die späteren Papst- 
briofe zeigen ftlr das Verstfindniss der vorkommenden sittlichen 
und politischen Begriffo das Gogcnthoil, und ihre Angaben über 
dio Iustitiao beweisen völlig unwiderleglich, dass im Versprochen 
von 774 eine Vermehrung der genannten Länder mindestens um 
das Horzogthum Spoleto stnttgofundon hat 

Allein in dircctom Eingehon auf dio Sache ist Papst Hadrian 
im J. 775 an einer Stelle seines Briefwechsels mit Karl d. Gr. 
weit davon entfernt, das offen zu bekennen*. Er behauptet da 
(Cod. Cnrol. 56) vielmehr nur, dass die Versprechungen von 754 
in der Urkunde von 774 identisch wiederkehren: er spricht von 
cuncta . . , quno Pippinus rex b. Petro una vobiscum pollicitus 
[est] et postmoduni tu ipso . . ad limina apostolorum . . ea ipsa 
.spopondens contimiasti; er versichert dem König: eandem öffe- 
ruisti promissionem. 

Warum beruft sieh der Papst nicht einfach auf die neue 
Urkunde, ohne der alten zu gedenken? 

Eine Antwort auf dieso Frngo ist aus dem Cod. CaroL nicht 
zu geben; sie ist auch nur mit grosser Vorsicht den vielbe- 
sprochenon Kapiteln 41 — IU der V. Hadr. zu entnehmen, deren 
Erklärung ich mich jetzt zuwende, und welche ich zunächst, 
soweit sie hier in Betracht kommen, nach der Ausgabe Duchesnes 
1, 49S zum Abdruck bringe. 

Boi Anwesenheit Karls in Rom, Ostern 774, bittet ihn 
Hadrian, ut promissionem illam, quam eius sanctae memoriae 
gonitor Pipinus . . rex et ipse . . Carulus cum suo germano 
Carulomanno atque omnibus iudicibus Francorum fecerant b. Petro 
et eius vicario . . Stephano iuniori papae, quando in Franciam 
perrexit, pro concedendis diversis civitatibus ac territoriis istius 
Italiao provinciaeet contradendis b. Petro eiusque omnibus vicariis 
in perpetuum possidendis, adimpleret in omnibus, Cumque ipsam 
promissionem, quae in Francia in loco, qui vocatur Carisiaco, 
facta est, sibi relegi fecisset, complacuerunt illi et eius iudicibus 
omnia, quae ibidem erant adnexa; et propria voluntate, bono ac 

') Die Stelle Cod. Carol. 98 , S. 290: nullam novitatem in bolocau- 
stum etc. gehört m. £. nicht in diesen Zusammenhang, geht vielmehr auf 
die Donatio von 754. Wer Bie alter auf die Versprechungen beziehen will, 
darf gleichwohl nicht den Schluss aus ihr ziehen, Karl habe das Ver- 
sprechen Pippins erweitert, vgl. Scheffer-Boichorst in Mitth. 5, 195, Anm. 2. 
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libenti animo aliam donationis promissioncrn ad instar'anterioria 
ipse . . Carul us Francorum rex ndscribi iussit per Etherium, ro- 
ligiosum ac prudontissimum capellunum et notarium suum, ubi 
conccssit easdem civitates ot tcrritoria b. l’ctro easquo prefato 
pontifici contradi spopondit per dcsignatum confinium, sicut in 
eadem donationom continere monstratur: id est a Lunis cum 
insula Coreica, deindo in Suriano, dcinde in Monto-Bardonc, id 
est 1 in Verceto, deindo in Parma, deindo in Regio etcxindo in 
Mantua atque Monto-Silicis (sinmlque et Universum exarehatum 
Ravennatium, sicut antiquitus erat) atque provincias* Vene- 
tiarum et Istria; nocnon et cunctum ducatum Spolitinum seu 
Benoventanum. 

Factaque eadem donatione ot propria sua manu eam ipse . . 
Francorum rex eam eorroborans univcrsos opiscopos, abbates, 
duces etiam et grafiones in ea adscribi fecit. Quam prius super 
altare b. Petri et postmodum intus in sancta eins confcssione 
ponontes, tarn ipso Francorum rex quamque cius iudices b. Petro 
et eius vicario, sanctissimo Adrinno papao, sub terribilo sacra- 
mento sese esse omnia conservaturos, quo in eadem donatione 
continentur, promittentes tradidcrunt Apparcm vero ipsius 
donationis eundem Etherium adscribi facicns ipso . . Francorum 
rex intus super corpus b. Petri, subtus cvangelia, quao ibidem 
osculantur, pro finnissima cautcla et aeterna nomiuis sui ac regni 
Francorum menioria propriis suis manibus posuit. Aliaque eius- 
dem donationis excmpla per scrini[ari]um huius sanctae Romanae 
ecclesiae adscriptam eius excellentia securn deportavit 

Das Yerständniss dieser Stelle gewinne ich im jetzigen 
Augenblick dieser Untersuchungen am besten von der cinge- 
schobenon urkundlichen Stelle id est a Lunis — Benoventanum aus. 
Ich führe dabei für den Text des Lib. Pont, die zwei Lesarten 
des Ott (deinde und provincia) ein, welche ich schon früher* 
als die besseren nachgewiesen habe. 

Gehen wir von der syntaktischen Gliederung der Stelle aus, 
so liegt die Caesur nach Istria; neenon et führt das zweite Glied 
des Ganzen ein; es ist stark treunende Partikel, wie die Structur 
der Donatio von 754 4 klassisch bezeugt Im ersten Gliede führen 
ferner die Worte simulquo et. einen zwischengeschqbenen Satz 
ein; sie sind ,und damit denn zugleich 1 zu übersetzen, wie 

') deinde Ott. ’) provincia Olt. ’) S. oben 8. 88. *) Oben 

8 »I. 
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Schcffer-Boichorst Mitt 5, 8. 203, Anm. 4 bewiesen hat'. Die 
ganze Stelle besteht also formell aus zwei Satztheilen, in deren 
ersteren ein Zwischensatz eihgeschachtelt ist 

Inhaltlich bietet sie, wie es scheint nach den Angaben der 
Yita selbst, ein designntum confinium. Confinium* kann Grenz- 
linie wie Grenzland heissen; in letzterem Sinne findet es sich 
mit confines zusammen Ep. Carol 6, 791, im ersterem wohl Cod. 
CnroL SO, 7S8: tarn marcas quamque confinia, sicher Cod. Carol. 
S4, 7S7 — 7SS. Jedenfalls handelt es sich an unserer Stelle, wie 
schon der Zusntz designntum bezeugt, um eine Grenze, mag 
dieselbe thcilweis als Linie, theilweis als Landstreifen ge- 
dacht sein. 

Die Worte, welche Stellen dieser Grenze bezeichnen, stehen, 
wie schon früher bemerkt’, im locativen Ablativ. Dieser Anord- 
nung fügen sich nicht die Worte simulque et Universum exar- 
chaturn Ravennatium, sicut antiquitus erat, und necnon et 
cunctum ducatum Spolitinum seu Beneventanum. Erklärlich ist 
diese Ausnahme für den eingeschobenen Satz simulque et — 
erat, unerklärlich für den Satz necnon — Beneventanum, wenn 
dieser der Grenzbeschreibung ursprünglich angehört. 

Er gehört aber der Grenzbeschreibung nicht an. Vielmehr 
zeigt der Zwischensatz simulque . . cxarchatum . . antiquitus 
erat, dass die ganze Grenzbeschreibung im syntactischen Zu- 
sammenhänge abhängig war von einem im Accusativ stehenden, 
urkundlich nicht mitgctheilten Wort (etwa einem Object zu 
spondeo oder promitto): die Rection dieses Wortes, wie des 
Zwischensatzes findet sich fortgesetzt in den Worten necnon — 
Beneventanum. Der Schluss unserer Stelle von necnon ab ge- 
hört mithin nicht mehr zur Grenzbesclireibung, sondern steht 
in Coordination mit dem Satztheil des Begriffs, von welchem 
diese Grenzbeschreibung abhängt. 

Sondern sich aber nun Exarchat, spoletinischer und bene- 
ventaner Dukat aus dem Confinium aus, so ist zu beachten, dass 
sie alle drei den Zusatz cunctus oder universus im Gegensatz 
zu den Gebieten tragen, welche dem Confinium angehören, nüm- 

') Vgl. *. B. simul et Pcntapolim in dor Donatio von 754, obon 8. 91. 
'Simul kann sogar einfach so viol wio una oum bodeuton, vgl. Cod. Carol. 87, 
7 SS: curtos puplicas simul clavca de civitatibus. a ) Confinium ist nicht 
Ocn. plur. vou confiuis, wie die Meisten wollen. Das Richtige haben z. B. 
Sickel 8. 134-155; Thelen 8. 26. >) 8. oben 8. 88. 
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lieh Corsica, provincia Yenetiarum und Istria. Es folgt daraus für 
die letzteren, dass sie nicht in ihrer Totalität verstanden werden, 
sondern nur hu Sinne eines territorialen Grenzbegriffs, innerhalb 
dessen päpstlicher Besitz gedacht wird Ein solcher päpstlicher 
Besitz, der sich mit keinerlei Landesherrschaft deckt, ist nun 
der Patrimonienbesitz. Die Grenzbeschreibung geht mithin auf 
die Patrimonien: wir erhalten hier aus einer genauen Wort- 
interpretation dasselbe Resultat, welches wir schon oben Kap. S, 
S. 89 f. einer Anzahl von Schlüssen zur Gcschichto der Donatio 
von 754 entnommen haben; ein Resultat endlich, das sich auch 
durch den Umstand als zutreffend beweisen lasst, dass die Päpste 
in Istrien, Venetien und Corsica mit Recht stets nur Patrimonien- 
besitz haben geltend machen können*. 

Wir sind jetzt in vollem Besitz des Verständnisses unserer 
Stelle: sie verzeichnet die nördliche Grenzo der päpstlichen 
Patrimonienansprüche, welcher das Exarchat in seiner ursprüng- 
lichen Ausdehnung als weiteres Objekt päpstlichen Anspruches 
eingefügt ist, und sie nennt ausserdem die Dukate Spoleto und 
Benevent 

Wie stimmt nun dieser Inhalt zu der Erklärung der Stelle 
durch den Verf. der V. Hadr., wie sie in C. 41 gegeben ist? 

Vorweg muss betont werden, xlass der Autor ler Vita aus- 
gezeichnet unterrichtet ist, sowohl, über die Vorgänge, welche 
sich ,bei der Erneuerung der Promissio von 774 abspielten *, 
wie über den Charakter der Promissio von 754: er kennt Aus- 
steller und Empfänger derselben in den ziemlich verwickelten 
Kombinationen, in welchen sie auftreten, ganz genau; er allein 
hat uns den Ausstellungsort Kiersy überliefert: aller Wahr- 
scheinlichkeit nach hat er das Original der Promissio von 754 
selbst gesehen *. Wir werden demgemäss auch treffliche Angaben 
über den Inhalt diesor Promissio von ihm erwarten dürfen. 

Weit gefehlt! Nichts von fides, defensio und exaltio; nur 

') Der Unterschied zwischen den Gebieten mit und ohne Prädikat 
(cunctua oder univeraus) ist achon beachtet von Sickel 8. 133, Scheffer- 
Boichorst in Mitth. 5, 198. *) Für Istrien vgl. ausser ITghelli 4, I090f. 

und Ep. Carol. 6 , 791 oben 8. 90, Anm. 1, und Harnack S. 1 2 flf., 31; für 
Venetien Einh. ann. 805, vgl. auch Cod. CoroL 94, 7S1 — 791; für Corsica 
s. Ep. Leon. 1 , 808, über welcho noch weiter unten zu sprechen sein wird. 
*) Vgl. Sickel S. 25 ff., 181f.; Scheffer-Boichorat in Mitth. 5, !99f., 2o6f.; 
a. auch Weiland in Za. f. K. B. 17, 3S4. *) So auch Niehues, Hist 

Jahrb. 2, 227. 
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das Interesse der exactio iustitae a. Petri, das, wie wir sahen, 
auch bei Hadrian das massgebende war, bewegt ihn. Und in 
diesem Punkte macht er mm Angaben über die Promissio von 
754, welche nicht vollständig sind. Nach seiner Meinung ist 
Papst Stephan im J. 754 pro concodendis diversis civitatibus 
ac territoriis istius Italiao provincino et eontradendis b. Petro eius* 
que . . vicnriis nach dem Frankenroich gereist und hat das Ver- 
sprechen, eben diese Stiidto zu übergeben, von Pippin erlangt 
Es sind Worte, welche sich nur auf Herrschaftsgebiete, und nur 
auf Dukat und Exarchat beziehen lassen — von den Patrimonien 
ist keino Kode. 

Diese Yerwirruug beruht nicht auf Unkenntniss; sie hat 
ihren Zweck. Nach, demselben Autor werden in dor Promissio 
von 774 die eaedem civitates et territoria in ihrer Lage durch 
die Patrimoniengrenze von 754 bestimmt! Damit nicht genug: 
es werden ihnen die Herzogtümer Spoleto und Benevent hin- 
zugefügt! Freilich bleibt es nach dem Satzgefüge der Darstellung 
ungewiss, ob man die Worte neenon et cunctum ducatum Spoli- 
tinum seu Benoventanum als zweites Glied neben easdern civi- 
tates et territoria von contradi spopondit bezw. concessit abhängig 
denken soll (das ist das Logische), oder aber sie zum Passus 
des Confinium ziehen soll (das ist die vom Autor beabsichtigte 
Wirkung) *. 

Wir sehen jetzt, mit welchem Rechte unser Autor und der 
Brief Hadrians die Identität der Promissionen von 754 und 774 
behaupten: die Promissio von 774 enthielt alle Verpflichtungen 
des Jahres 754 — Hadrian konnte Karl dem Gr. ruhig 
schreiben ea ipsa spopondens confirmasti, eandem offeruisti 
promissiouem: die V. Hadr. vermag ruhig von eaedem civitates 
et territoria zu sprechen*. Aber sie enthielt zugleich mehr — 

') Vgl. dazu die Worte Siokels 8. ISS: ,T)ie ganze Ausdruoksweiao de« 
Biographen Hadrians ist mit nichton deutlich , ja sie macht den Eindruck, 
mit Absicht undeutlich gehalten worden zu eoin.‘ *) Der Autor der V. 
Iladr. behauptet auch sonst nirgends die absoluto Identität dor Vorsprechen 
von 754 und 774. Die Bitte des Papstes geht nach ihm auf adimplotio 
d. h. auf Durchführung dos Versprechens von 754, keineswegs auf Con- 
firmatio. Die neue Promissio wird ad instar anterioris ausgestellt. 
Nehmen wir das Wort instar in Beiner diplomatischen .Bodoutung (vgL a. a. 
Cod. CaroL Sl, 8. 114; 40 incl. Lemma; Ep. Leon. 7, 818, Jaffd 8. 825; 
Ep. Carol. 3, 787, Jaflo 8. 844), so wäre die Promissio von 774 nach einer 
Ausfertigung der Promissio von 754 hergostollt, darübor, ob im Sinne 
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und das ist der Punkt, über welchen Karl im Unklaren ge- 
lassen wird'. 

Es wurde gefälscht. Die Patrimoniengrenze wurde so ver- 
wendet, dass sie auch als Grenze für Ucrrschnftsbeziike gelten 
musste*, und dio Herzogtümer Spoleto und Ucnevent wurden 
zugesetzt 3 . — 

Es bedarf jetzt hoch der Anführung von Tlmtsaehen, welcho 
die Fälschung in dem soeben beschriebenen Umfange, auch ab- 
gesehen von dem soeben gegebenen Beweise, erklären und da- 
durch allersoits glaublich machen. Diese Aufgnbo deckt sich 
mit der anderen, die Fälschung in den Fluss des geschichtlichen 
Geschehens überhaupt zu stellen: beido lassen sich gleichzeitig 
erledigen*. 


directer Copie oder im Kinne blosser Benutzung als Vorlago, ist nichts 
Sicheres ausgesagt. Nehmen wir instar aber im nicht technischen Sinne, 
so heisst bedeutot es Aehnlichkeit, nicht völlige Gleichheit, vgL V. Leon, 
c. 31, Duchusno 2, 9, 25; c. 69, Duchesne 2, IS, 29. Die Verbindung ad 
instar habe ich abgesehon von dom von llock Donatio S. 35 angeführten 
Fall in gleich zoitigon Quellen nur einmal ihrem Sinne nach genügend sicher 
bestimmt gefunden, nämlich in dem Briefe Hadrians an K. Konstantia 
und Ireno. Mansi 12, 1057, 785, der im griechischen Urtext und lateinischer 
Uoborsctzung vorüegt. Hadrian führt da aus: wir haben jetzt einen neuen 
Konstantin und eine neuo Helena, durch doren Vorgänger im Namen in 
primordiis . . ecclosia robur fidoi sumpsit, et ad ojuorum instar vibran- 
tissima . , vestra . . imperialis fama . . divulgatur. Griechisch: xal o'ittuf 
dxaiSti/lhjattäi xal to i’fitxCQOV tiaxßiaxaxov xal OfoAwpqtor orofia 
vlov kuivoxavxtvov xal vtat 'EfJvift. Vgl. auch noch Sickcl 8. 86, Anm. 2; 
Funk in Thool Quartalschr. 188'z, S. 608 f. 

') Don Gedanken, mit den Worten des Biographen Hadrians sei eine 
Erweiterung der Prom. 754 durch Karl d. Gr. im J. 774 allenfalls vereinbar, 
vertreten neuerdings noch Oclsner Jnhrb. 8. 137; Mock, Donatio S. 3417.; 
Aböl in Fdrschgn. 1 , 470. Ebenso sicher alor ist, dass der Biograph den 
Eindruck völliger Identität, orweckcn will, wio dos jetzt nahezu allgemein 
zugestanden wird. >) Sickcl 8. 134f. hält dio Grenzlinie für eino rcino 
Erfindung des V. Hadr. Allein hätte man sich um diese Zoit nicht con- 
erster ausdrücken können? Nur im J. 754 lag dio Nothwcudigkcit vor, 
gegenüber unbekannten Verhältnissen und Möglichkeiten mit einer bkssen 
Grenzlinie zu operiren. *) Mit Recht betont daher Kicker 2, SCO, das Haupt- 
gewicht der Stelle liege auf den Worten neenon et ducatum u. s. w. *) Be- 
weise dafür, dass die Worte neenon — Beneventanum gefälscht seien, lassen 
sich aus sprachlichen Gründen bei der Geringfügigkeit des Wortlautes schwer 
erbringen. Doch sei auf Folgendes wenigstens anmerkungsweiso binge- 
wieson. Den Forschern,' welche in dem urkundlichen Citat der V. Hadr. 
überhaupt eine Fälschung annchmcn , gilt stets dio ganzo Stelle gefälscht, so 


Ich unterscheide da eine doppelte Reihe von Vorgängen, 
die allgemeine Entwickelungsrichtung der päpstlichen Ansprüche 
in den fünfziger bis siebziger Jahren des 8. Jhs^ und die speciellen 
Vorgänge bei der Entstehung des Versprechens im J. 774 selbst 
Ucber die Entwickelung der päpstlichen Ansprüche von 754 
bis 774 ist in diosem Kapitol schon an dor Hand der päpstlichen 
Interpretationen des Versprechens von 754 die Redo gewoson 1 . 
Wir sahen, wiedio versprochene fidos zuroboedientia, die defensio 
ccdcsiao zur defensio fidei erweitert wurden. Sollte da allein 
in dem brennendsten aller päpstlichen Anliegen, in der exactio 
iustitiae 8. Petri ein Stillstand der Auffassung, wohl gar eine 
Rücklaufsbewegung eingetreten sein? Es entspricht nur der all- 
gemeinen Entwickelungsrichtung, wenn auch hier erweiterte 
Forderungen auftreten*. Sie konnten aber nicht, wie bei den 
dehnbaren moralischen Verpflichtungen, durch einfache interpro- 
tntorische Erweiterungen befriedigt werden: hier kam es auf 

auoli noch Sehoflbr-Boichorat, obgloicli für ihn dioso Ansicht keine absolut 
nothwendigo.Conso<iuonz soinor Ausführungen ist. In diesem bisher aUoin 
in Betracht gezogenen Falle aber nimmt man Fälschung spätestens etwa in 
den ersten Jahrzehnten dos 9. Jhs. an. Dieser Annahme widerspricht- ober 
eiuigormnsson dor Oobrauch dor Worte cunotus, universus, Wie die Bode- 
vreudung sieut anti<iuitus erat. Statt derselben wiirdo man schon seit otwa 
770, und jo spätor jo oher sub integritato gebraucht haben, vgl. obon 8. 32. 

- Die l’hraso sicut [ox] antiijuitus fuit flndot sich wohl zulotzt Cod. Carol. 83, 
787, für Populonia und Kosolto. Cunctus und universus im hier gebrauchten 
Sinne sind sehr häufig in dor V. Stoph. II, vgl. o. 1, 8, 9, 10, 15, 18, 19; 
auch unter Paul begegnen sio noch, vgl. Mittarolli, Ann. Camald. 2, 1 : dum 
Stephanus [II] . . ad rodimondam ounctam hano Italiam provinoiam siraulipie 
et oxarchatum oto. Später sind sie, wie os scheint, schon. Wor also über- 
haupt Fälschung dor ganzen Stolle annimmt, dor wird auf Grund dor soeben 
gcmachton Beobachtung doch am ehoston an eine solohd schon in den 
siebziger Jahron des 8. Jhs. denkon müsson. Verlegt man aber die Fälschung 
in dioso Zoit, so ist' namentlich soit den Untersuchungon Schoffor-Buiohorsts 
nicht abzuschon, wie sio auf mehr als auf die Dukate von Spoloto und Bene- 
vent und einen voründorton Gebrauch dor Patrimonionlisto hätto gohon sollon. 

, ') Im Uobrigen vgl. man namentlich nooh v. 8ybol Hist Zs. N. F. 8, 
65 f, 75 f.; ferner Weiland in Zs. {. K. R. 17, 385. Dio üründo, woloho 
für dio Einschwärzung spocioll von Spoloto und Bonovont sproohon, hat 
Hüftor, Hist. Jahrb. 2, 244, wonn auch zu andorem Zwock, zusammongo- 
bracht Wegen Bonevents vgL auch Martens 8. 91ff., 1 69 f. ; sowie Harnack 
S 11t. Die Stelle der V. Hadr. über beide Horzogthümer beseitigt freilioh 
Martens S. 150. mit eigner Interpretationskunst — Die Iitteratur zur Frage 
des Versprechens verzeichnet Martens S. S02f. und weiterhin Neue Erört 
8. 1t, 24 ff. *) VgL dazu auch Kap. 10. 
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offene Zusätze an, und konnte man sie nicht durch loyale Ver- 
handlungen erreichen, so musste man fälschen. Höchstens die 
Patrimoniengrenze liess sich durch anderweitige Interpretation — 
damit freilich anderweitige syntaktische Beziehung — für eine 
Erweiterung der iustitia s. Petri ausnutzen. 

Wir wissen abor nichts davon, und dio politischen Vorgänge 
dor Jahre 708 — 774 machen es unwahrscheinlich, dass Karl d. 
Gr. auf dom Wego der Verhandlungen dio Iustitia erweitert 
habe. Auch der Papst behauptet das nicht, sucht vielmehr gegen- 
über Karl den Schein der Behauptung des Gegentheils, besonders 
mit Rücksicht auf die Promissio. Gleichwohl bemerkt er anderswo 
ausdrücklich, es sei ihm ein bisher nicht besessenes Gebiet ge- 
schenkt, Spoleto, und ergeht sich mit Bezugnahme auf Kaiser 
Konstautin gelegentlich in dunklen Andeutungen noch viel grösserer 
Ansprüche. 

Dio Berechtigung zu dieser Haltung kann der Papst nur in 
einer erweiterten Interpretation des Begriffes Iustitia gefunden 
habon, wio sie bloss durch Fälschung zu erreichen war. 

Aber auch diesmal, nach dem J. 771, stand dio neue Auf- 
fassung dor Iustitia nicht nllcin, auch diesmal wurden dio übrigen 
Punkto dos Versprechens in gleicher Weise anders interpretirt 
als früher*. 

Bringon wir all dieso Vorgiingo auf einen allgemeinen Aus- 
druck, so wird man sagen dürfen: dio Fälschung dor Iustitia im 
J. 774 ist keine isolirto Tlmtsacho; dio nndoni Punkto des Ver- 
sprechens von 754 wurden nicht weniger verändert: nur bedurfto 
es für dieselben keiner ausdrücklichen Fälschung, sondern bloss 
abweichender Auffassung. Dieso Veränderungen vollziehen sich f 
zudem nicht plötzlich, sio sind nur eino langsam weitergreifende 
Frucht interprotatorischor Abweichungen seit dem Beginn der 
Bochsziger Jnhro. 

Damit ist dio psychologische und politische Entstolmng der 
Fälschung erklärt Wio stellt cs mit der technischen Soito bol 
dom Horgang dos J. 774 selbst? 

Es giobt wohl knum eino Urkunde dor Karolingorzcit, Uber 
deren Entstehung wir aus oincr erzählenden Quelle genauer 
unterrichtet sind, wie über die der Promissio von 774. Bis ins 
kleinste Detail beschreibt der Biograph Hudrians den Vorgang, 


') S. oben 8. !9f. 
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nennt dio Namen aller Betheiligten — mit Ausnahme des Archivars 
dor röinischon Kirche — , bezeichnet alle Unterschreibenden: 
kurz scheint das Bedürfniss empfunden zu haben, der Urkunde 
in der sicheren Fixirung aller äusseren Merkmale ein gutes 
Zeugniss für ihre Echtheit auf immer mitzugoben. 

Ist ihm das gelungen? 

Seine Erzählung unterscheidet folgende, für die Ausstellung 
wesentliche Momente. 1) Karl lässt sich die Promissio Pippins 
vorlcsen. 2) Auf Grund der Verlesung billigt er (mit seinen 
Grossen) den Inhalt. 3) Er giebt an den Vertreter seiner Kanzloi 
Ethcrius den Befehl, nlinm donationis promissionem ad instar 
anterioris zu schreiben, befiehlt also nach dem ganzen Zusammen- 
hänge zweifellos die Herstellung einer blossen neuen Ausfertigung 
der alten Promissio auf seinen Namen. 4) Er bestätigt (nebst 
andern) die neue Urkunde proprio manu, beschwört sie und legt 
sie, wie eine zwcito gloichlnutendo Ausfertigung [appnre], welche 
ebenfalls Ethcrius besorgt, an feierlichen Stellen nieder. 5) Er 
nimmt für das fränkische Archiv Abschriften (exempla) mit hinweg, 
welche der scriniarius huiüs sanetne Römanae ecclesiae fertigt 

Bei diesem Hergang sind alle erzählten Einzelheiten völlig 
unverfänglich und unauffällig bis auf die eine, dass Karl vom 
Archivar des h. Stuhls gefertigte Abschriften für sein Archiv 
erhält Ethcrius lmtto dio Originale geschrieben; warum nahm 
er nicht auch Copio oder bewahrte das Concopt als Copio für 
seinen Herrn? Warum bleibt- ferner der pllpstlicho Archivar 
namenlos? Der Autor knnnto seinen Namen gewiss noch bessor, 
als den des Ethcrius. Hielt er es etwa für gut, ihn künftigem 
Nachforschungen lieber zu entziehen, falls es sich finden sollto, 
dass dio Copion don Text der Promissio Pippins, dio Originale 
aber einen erweiterten Text aufwiesen? 

Und nehmen wir nun ein solches Ergebniss späterer Unter- 
suchung einmal als wahrscheinlich an*: sö würde der Vorwurf 
directer Theilnahme an der Fälschung oder besser wohl sträf- 
licher Nachlässigkeit in der Ausübung seines Amtes auf Etherius 
gefallen sein*. 

') In diesem Falle würden die Copien keinerlei Rechtskraft besessen 
haben, vgl. Sickel 8. 27. ’) Vgl. dazu das, was SickelS. 118f. zum tech- 

nischen Hergang der Beseitigung der Promissio von 754 im J. 774 aus- 
führt, 8. auch 8. 87. — Etherius hat selbst Urkunden geschrieben, nämlich 
Mühlbacher lCIO und 101, vgl. ScheSer-Boichorst in Mitth. 6, 211. 
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Dieser Etherius, frünk.-lnt, Hitherius, ist nun aber eine unter 
don fränkischen Mlssi an der Curie ganz einzig dastehende 
Persönlichkeit'. Cod. Carol. 4b (770 — 77!) wird er rovera vester 
[Karoli] nostorque [papue] sincerus tidelis genannt Er brachte 
es also fertig, zweien Herren zu dienen. Wie, zeigt Cod. Carol. 
82, 781 — 780. In diesem Briefe malmt der Papst Karl an die 
Ausführung eines alten Versprechens: pro (apostolicae) aulae 
tect[is) vestra oxcellentia nobis est pollicita dirigere stagni lb. 
millo. Und er fährt fort: Simili modo et Ittherius, vester titlo- 
lissimus, per vestrum ex im i um dispositum simiiiter alias millo 
lb. dirigere promisit Pro quo poscens petimus (vos), ut ipsum 
stagnum nobis per vestrum bonum dispositum dirigere iubeatis. 
Dio Stolle ist nicht anders zu verstehen, als so, dass Hitherius 
sich anhoischig gemacht hatte, einen Befehl Karls auf weitere 
1000 lb. zu erwirkon. Jotzt fordert der Papst von Karl in 
des Mi8sus Kamen dio Ausführung des Vorsprechens! 

Schon vor dem J. 774 aber war das Verhältnis» zwischen 
der Curie und Hitherius ein sehr enges. In Cod. Carol. 48 
(770 — 77 1) wird der Missus gegenüber König Karl von Stephan IV 
in einor Weise gerühmt, welcho anderen fränkischen Missi, selbst 
so verdienten wie etwa Fulrad von St. Denys gegenüber nie 
angowendot worden ist; so stark, dass sogar das karolingische 
Lemma sich veranlasst sieht, von dem Lobe Notiz zu nehmen. 
Ich führo hier nur einiges aus dem Dithyrambus an; er ist 
(S, 105. bei Jnfl'6) fast eine Seite lang. Nimis cor luwtmm in 
eins indefcHso cortmnlnno et firma opcrutlonis perseverantia lao- 
tatum est, quin profecto . . tantam In uo repperimus iidelitatein 
.in vostro nostroquo servitio, quanttun diutissimac nostra arden- 
tius do oo optabat agnescore mens . . Et ideo obnixao tamquam 
praesentialitor . . petimus, ut amplissimam favoris vestri gratium 
atque largitatis münificentiam et dignum consolntioncm eidem 
reügioso viro pro eius läborioso certaminc . . impertiro iubeatis: 
quatenus, sicut ab omnipotenti deo intercedentae b. Petro digna 
operis eius in caelestibus regnis exarnta fertur remuneratio, ita 
et a vobis consolationis consequntur opem. Das ist ein über- 
schwengliches Lob an sich, verdächtig überschwenglich bei der 
wiederholten Klage der Papste, sie vermöchten mit den friin- 

*) Za seinen Personalien s. Sckeffef - Boicliorst in Mitth. 5, S. 2Ut 
Anm. 5 und 8. 210—111; vgl auch Siokel, Acta Carol. 1, 78; Martens 8. 125, 
182ff. , 294; v. Sybel, Hist. Zs. N. F. 9, 63; Niehues, Hist. Jahrb. 2, 23t. 

Lampreeht, Rüml.cha Fr>gt. 8 
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Irischen Missi nicht auszukommen Verdient wurde es aber, wie 
Cod. CaroL 48 zeigt, durch die Beschäftigung Hithers mit den 
päpstlichen Restitutionen im Benoventanisehen — in jenem 
Herzogthum also, das etwa drei Jahre darauf nicht als Patri- 
monienland, sondern als cunctus ducatus Beneventanus der Pro- 
niissio von 774 einverleibt ward. 

Hüten wir uns trotzdem, einen schwer treffenden Verdacht 
gegen den Missus auszusprechen; er mag nur nachlässig ge- 
wesen sein. Gewiss ist, dass diese vom Biographen Hadrians 
ostentativ genannte Persönlichkeit nicht geeignet war, im J. 774 
die königliche Sache gegenüber dom Papst besonders ernst zu 
vertreten. Damit aber war die Möglichkeit von Einschwärzungen 
in dio l’romissio besonders nnhogelcgt*; dass sio bonutzt ward, 
lässt dio Tlmtsneho der Uobergnbo oinor Copio von römischen 
Händen an den König vormuthcn 1 . 

Wir sind nm Schlusso. Das Citat der V. Hadr. aus der 
Promissio von 774 ist als dieser angehörig, aber gegenüber dem 
Inhalt der Promissio von 754 als verfälscht erwiesen. Mit 
dieser Tlmtsacho erübrigt es jetzt nur noch die andere, schon 
früher (8. 66 f.) unter Voraussetzung der in diesem Kapitel 
vorgonommoner. Untorsuchungen bewiesene Fälschung des Jahres 
774 in Verbindung zu setzen, wolche sich auf die Aufnahme 
Tivolis und erweiterter römischer Grenzen in Campanien be- 
zieht, und daraufhin das Gcsommtergebniss in seiner Bedeutung 
für die Gescliichte der Verträge zwischen Päpsten und Franken- 
königen vom J. 754 bis zum J. 774 zu betrachten. 

Ich gehe hier von der seit Kapitel 8 im Wortlaut bekannten 

. ') Besonders charakteristisch, wenn auoh spätor fallend, ist in dieser 
Hinsicht Ep. Leon. 10, 801—814 (Jaffe S. 832); nach diesem Briefe hat 
Karl d. Gr. dem Papst geradezu geschrieben, et könne jetzt keine Missi mehr 
Anden, welche der Curie genehm seien. VgL dazu Martens S. 220f. Woran 
es die Missi fehlen Hessen, zoigt ebenfalls dieser Brief; sie arbeiteten nach 
Meinung des Papstes' nicht genügend für den profectus s. ecclesiae. Mit 
welchen Mitteln die Päpste ihrerseits die Missi an sich zu fesseln suchten, 
zeigt das Benehmen Steplians II gegen Fulrad von St Denys 757 (Jaffe 1 
2S80 — 2333), mag auch bin Thoil der hierher gehörigen Urkunden falsch 
oder intorpolirt sein; vgl. ferner für Hadrian Joffe* 2435, 2443, 2454, 2491, 
2490. ’) Zur Möglichkeit dos Versuches von päpstlicher Seite, einen 

fränkischen Kanzlei beamten zu Fälschungen zu veranlassen, s. auch Kauf- 
mann , Deutsche Geschichte 2, 309. *) Man braucht deshalb noch nicht 

soweit zu gehen, wie v. Sybel in Hist Zs. N. F. 8, 83 t 
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Donatio von 754 aus. In welchem Verhältnis« stand sie zom 
Versprechen von 754? 

Da sich beide Urkunden wie die Erfüllung zum Versprechen 
verhalten und zeitlich nicht weit, wohl kaum mehr als ein 
halbes Jahr auseinander gelegen haben mögen, so ist es von 
vornherein wahrscheinlich, dass auch ihr äusserer Habitus 
manche Aehnlichkeit aufgewiesen haben wird. Spätere Parallelen 
in den Papstbriefen behandeln sie in der Tliat als beinah völlige 
Doubletten. So Cod. Carol. 37 (704 — 700): ea, quae b. Petro 
polliciti et ob veniam vestrorum concedere studuistis de- 
lictorum, inlibato eius iure perennitcr permanenda conservare 
studuistis. Cod. Carol. 50, 775, wird ferner, mit Rücksicht auf 
dio Promissio von 754 Verwahrung dagegen eingelegt, ne ea, 
quno .. gonitor tuus et tu ipso b. Potro concessistis atquo 
offeruistis, .. abstollantur. 

Indess derartige Parallelen gehen regelmässig nur auf den 
Besitz, die iustitia s. Petri, nicht auf dio übrigen Punkte der 
Promissio von 754. Ziehen wir daher zunächst in dieser 
wichtigsten Hinsicht den Wortlaut der Donatio von 754 heran, 
so kommt nach der Disposition der Urkunde auf S. 92 deren 
erster Haupttheil in Betracht Es erhellt auf den ersten Blick, 
dass er ganz im Stil einer Promissio abgefasst ist; die Ein- 
gangsworte bezeugon es. Zu einer Schenkung wird die Ur- 
kunde erst durch den zweiten Haupttheil mit ihrem roboramus, 
ut in vestro permaneant iurö: Worte, welche an die oben citirte 
Wendung des Cod. Carol 37 , inlibato eius iure perennitcr per- 
manenda 1 vollkommen anklingen. So könnte der erste Haupt- 
theil der Donatio von 754 nach Hauptinhalt, Fassung und Ver- 
lauf sehr wohl in der Promissio von 754 gestanden haben: nur 
die Aufzählung der Orte des Exarchates (einschliesslich Penta- 
polis) und der sonstigen neuen, an den römischen Dukat an- 
geschlossenen Eroberungen Pippins (es handelte sich da aber 
wohl nur um Narni) ist ausgeschlossen. 

Nun ist uns aber in der That ein Stück identischer Fassung 
beider Urkunden erhalten, die Patrimoniengrenze. Es kann 
sich bei ihr nur darum handeln, ob auch schon in der Pro- 
missio von 754 der eingeschaltete Zwischensatz stand simulque 
et Universum exarchatum Ravennantium sicut antiquitus erat. 
Das wird von vornherein sehr wahrscheinlich dadurch, dass, 
wie soebon bemerkt, der Passus über den Exarchat in der Pro- 
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missio keinesfalls lange Aufführungen von Städten enthalten I 

haben kann. Es wird so gut wie gewiss durch die Erwägung, 
dass die von 754 bis 774 und auch noch später wiederholten 
Ansprüche der Päpste auf die 754 nicht geschenkten Städte 
des Exnrchats (Imola, Bologna, Ferrara u. s. w.) nur bei stetem 
Zurückgehen auf einen Passus wie den Zwischensatz der Patri- 
monienreihe erklärlich sind. 

Die Patrimonienreihe hat also eins« slrliosslich des Zwischen- 
satzes über den Exarchat in derPromissio von 754 gestanden; ihr 
vorweg muss die Uebergabe dfcs römischen Dukates versprochen 
worden sein; und dies Ganze kann in seiner allgemeinen 
Fassung nicht eben weit von der entsprechenden Fassung des 
ersten Haupttheils der Donatio von 754 abgewichen sein. 

Der zweite Haupttheil der Donatio von 754 enthält da- 
gegen nichts, was auf engeren Anschluss an den sonstigen Text 
der Proiuissio von 754 hinweist; namentlich der Verpflichtung 
zur fides und oxaltatio oeclosiao wird in keinerlei Weise ge- 
dacht Zu bemerken würo nur die Erwähnung der Pflicht der 
defensio, welche hier in der Form oiuor Bezeugung, nicht eines 
Versprechens geschieht, während allerdings der Zusatz in qunn- 
tum possumus noch einen ursprünglich vorhandenen Begriff 
des Versprechens, der Verpflichtung anzudeuton scheint. 

Was endlich das Aoussere beider Urkunden, der Donatio 
wie der Promissio angeht, so versteht es sich, dass Aussteller 
und Empfänger, sowie dio diplomatische Form der Beglaubigung 
in beiden identisch sind. 

Fassen wir zusammen, so lässt sich sagen: die Promissio 
von 754 wurde in demjenigen Theile, welcher die exactio iusti- 
tiao s. Petri behandelto, durch die Donatio von 754 in specia- 
lisirterer Form wiederholt; zur Schenkung umgestempelt wurde 
dieser wiederholte Thoil dadurch, dass ihm ein zweiter Haupt- 
tlicil mit der Bekräftigung unverbrüchlicher Uebergabe und 
Verthcidigungsbürgschaft nngefügt ward. Dio Donatio ähnelte 
also der Promissio, soweit überhaupt eine Parallele bestand: 
diese Parallele galt aber gerade für den Theil, der seit 760, 
noch mehr sek 774 immer mehr in den Vordergrund gedrängt 
ward: hieraus ergiebt sich die später sogar in den Papstbriefen 
nicht ausgeschlossene Thatsache der Verwechselung beider einer- 
seits; andererseits die Möglichkeit für Karl d. Gr., im J. 781 
unter Vermeidung einer neuen Bestätigung der Promissio von 
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774 an die Donatio von 754 zur Begründung der späteren 
Paktenreihe anzuknüpfen. 

Im J. 774 aber, bei der ersten und letzten Bestätigung 
der Pronnssio von 754, wurde diese in der Weise gefälscht, 
dass man erstens den Passus über das eampnnische Zubehör des 
römischen Dukates durch eine unbestimmte, möglichst weite An- ' 
forderungen gestattende Gebietsbezeichnung sowie durch Nennung 
der Stadt Tivoli erweiterte, dass man zweitens die Patrimonien- 
grenze mindestens auch zur Herrschafts- und Gebietsgrenze 
umwandelte, und drittens als völlig neue Objecto des Ver- 
sprechens die Herzogthümer Spoleto und Benevent einführte *. 
Die Absichten, welche man mit dieser Fälschung zu legitimiren 
suchte, wurden freilich durch die Anknüpfung des Pactums von 
781 an die Donatio von 754 einstweilen vereitelt. Immerhin 
aber war man nunmehr in Rom im Besitze einer weiteste An- 
sprüche begründenden Urkunde seitens eines Karolingers. Konnte 
diese Urkunde gegenüber Karl dem Grossen, wie die Verhand- 
lungen des J. 781 zeigen, nicht unmittelbar ausgenutzt werden, 
bedurfte sie auch vielleicht zu ihrer materiellen Glaubwürdig- 
keit in absehbarer Zeit noch anderer, natürlich ebenfalls ge- 
fälschter Stützen: sie war doch mit Rücksicht auf eine fernere 
Zukunft. von grosser Bedeutung, und es war zu erwarten, dass 
sie über kurz oder lang in den päpstlich-karolingischen Ver- 
handlungen wieder auftauchen würde. 


Zehntes Kapitel. 

Das Constitutum Constantini. — Gesammtergebniss. 

Das Constitutum Constantini gehört nur mittelbar in den 
Bereich dieser Untersuchung: die Hauptergebnisse dieser könnten 

') Die Art, in welcher. die Fälschung im Detail durchgtführt ward, ist für 
die kam panische Frage an sich klar: es wurde einfach eingeschoben. Für den 
Passus betreffend die Patrimonien lässt sich eine Fälschung aufs einfachste so 

vorstellen. Statt des alten Textes: Spondeo atque promitto I neenonet 

patrimonia ad potestatom et ditioaem vestram pertinentia, id est a Lunis n.s. w. 

wurde etwa gesetzt Spondeo atyue promitto | neenon et patrimonia 

et civitates ao territoria [vielleicht sogar nur neenon et territorial *4 po- 
testatem et ditionem vestram pertinentia, id est a Lunis u. s. w. Nach Ab- 
schluss dieser Rubrik wurde dann die neue hinzugefügt | neenon et cunctum 
ducatum Spolitinum seu Beneventannm. Es ist eine Fälschung, welche nach 
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mitgetfaeilt werden, ohne des Constitutums zu gedenken. Aber 
es ist eine Begleiterscheinung von hohem Interesse; und deshalb 
ist die Kenntniss seiner Entstehung doch von grosser Bedeutung 
für die vertiefte Anschauung der bisher besprochenen urkund- 
lichen Vorgänge. Es soll darum in einem letzten Kapitel be- 
handelt werden, aber nur mit Bücksicht auf seine Bedeutung 
für die Hauptfragen unserer Untersuchung'. 

Die neueren Forschungen vornehmlich Langens, Grauerts 
und Weilands haben Voraussetzungen und Tendenz der Fälschung 
in derjenigen urkundlichen Form, in welcher sie uns vorliegt, 
umfassender als früher erörtert; namentlich ist man dazu über- 
gegangen, den Oesammtinhalt der Urkunde gegenüber der früheren 
einseitigen Bevorzugung der Selienkungspnrngraphen mehr gleich- 
müssig zu betonen. 

Als Voraussetzungen der Fälschung im vorliegenden Tenor 
haben sich dabei vornehmlich ergeben die Scheidung zwischen 
einem Imperium, des Ostens und des Westens, und die Thatsache 
eines erneuten. Sieges der Hadrianischen, zunächst auf den Ge- 
sammtbesitz Italiens, ferner auf die weiteste Erhöhung der Papst- 
gewalt gerichteten Bestrebungen. Auf Grund derselben zeige 
sich als letztes Ziol der Fälschung der Gedanke einer päpstlichen 
Oberherrschaft, so zu sagon eines christlichen Klinlifats für das 
Abendland. Scino Ausführung wäre natürlich nicht möglich, 
ohno dass die neucrstandcne kaiserliche Gewalt des Westens 
gebeugt werde unter die Gewalt des Pnpstthums. Die Mittel 

ihrer technischen Seite hin anfs genaueste der Fälschung des Hlud. g 6 
(s. oben 8. 60 ft.) entspricht, und ihrem Charakter nach sich durchaus der 
schon von Ficker (2, 334, s. auch 8. 345, 351, 361) gemachten Beobachtung 
unterordnot, dass die Fälschungen unsores Forschungsgebietes »zwar ge- 
wichtigen Inhaltes, aber geringen Umfanges« sind. Man vgL auch schon 
die Farallclisirung der Fälschung von 774 mit der Interpolation im Hlud. 
bei Bickel S. 136. 

') Eine eingehende Behandlung des ConsL Const. liegt mir also fern. 
Wäre diese beabsichtigt, so müsste z. B. auf das von Brunner (Fostschrift für 
v. Gneist) zunächst mit Bücksicht auf die §§ 15—16 der Zeumerschon Aus- 
gabe angedouteto Problem etwaiger Interpolationen und früherer verschieden- 
artiger Bcstandtkcile eingegangen worden (Zoumor selbst verhält sich [8. 44) 
zur Anregung Brunners einstweilen ablohncnd); fornor bedürfte cs einer 
Prüfung von Jaffo 1 2330, 2401 auf ihre Echtheit (vgl. Orauert in Hist. 
Jnhrb, 4, 588 ff.), u..o, m. — Zur neuerdings sehr gowaohsonen Litteratur 
über das Const. Const. vgl. Martens 8. 853 ff.; Omuorta. a. 0. 8. 528; Brunnor 
*. a. 0. 8. 23. 
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hierzu anzugeben , die Wege in dieser Richtung zu ebnen sei 
der engere Zweck de« Constitutum. Um diese Mittel aber an- 
nehmbar zu machen und glaubhafter einzufilhren, umgebe man 
sie mit dem Nimbus alter Berechtigung: so bediene sich das 
Constitutum der geschichtlichen Fälschung: Kaiser Konstantin 
schon habe dom römischen Stuhl unter Papst Silvester den Besitz 
dieser Mittel überwiesen. Er habe dem Papste kaiserliche Rechte 
und Abzeichen, der Curie senatorische Bedeutung verliehen; er 
habe die Kircho Roms in den Primat über alle Kirchen einge- 
setzt'; er habo das Imperium in den Orient verlegt, um dem 
Papstthum die Herrschaft des Westens frei zu lassen, und zur 
Förderung dieses letzteren Zweckes habe er Italien, wenn nicht 
gar den ganzen Westen in unmittelbare Gewalt des Papstes 
gestellt*. 

Es ist hier nicht die Aufgabe, diese Gedanken mit Rücksicht 
auf die Entwickelung .der Anschauungen über das Verhältnis» 
geistlicher und weltlicher Gewalt zu früherer und zur Karolinger- 
zeit überhaupt zu untersuchen. Genug, dass es auf Grund ein- 
schlagender Forschungen wie mit Rücksicht auf gewisse Einzel- 
heiten der Darstellung im Const gelungen ist, den Abschluss 
der Fälschung, wie sie uns vorliegt, mit grosser Wahrscheinlich- 
keit nach Rom und in das erste oder zweite Juhrzchnt des 9. Jhs. 
zu verlegen. Nach Weiland * würde sich eine directe Beziehung 
zur Kaiserkrönung Ludwigs des Frommen im J. 816 ergeben, 
welche die Fälschung in die Zeit unmittelbar nach der Krönung 
verwiese; Brunner dagegen entnimmt dem von Weiland ent- 
wickelten Datirungsanlass als untere Zeitgrenze eben die Zeit 
der Kaiserkrönung selbst. Als äusserste obere Grenze haben 
Weiland und nach ihm Brunner übereinstimmend den September 
813 gefunden. 

Diese Daten legen eine Beziehung zu den S. 60 ff. nachge- 
wiesenen Fälschungen des Hlud. 816 ohne Weiteres nahe. Es 
sind dieselben Jahre, es. ist vor allem die kurze Sedenzzeit des- 
selben Papstes Stephan IV (Juni 816 bis Jan. 24, 817), welche 

') Doch kennt dio Fälschung auch dio Lehre vom göttlichen Ursprung 
des Primates, vgl. Weiland in Zs. f. K. H 12, 8. 198, Anm. 4. Diese doppelte 
Anschauung lässt doch wohl auf verschiedene Eutstehungszoiteu der Fiilscl ung 
schliesson! ") Dass dio Lftnderangabcn nur einen Nobonzweck dos O nat. 
treffen, hat zuerst völlig klar Langen in Hist Zs. 50, 8. 42SIT. dargetban. 
») Zs. f. R. R. 22, S. 200 f. 


Digitized by Google 


120 


wie für die Fälschung des Hlud. 816 so filr die Entstehung des 
Const in der uns vorliegenden Fassung zunächst in Betracht käme. 

Ebensowenig fehlen inhaltliche Berührungen. Wir sahen 
schon, dass das Gonst Für die Begründung päpstlicher Oberge- 
walt im Westen die factische Herrschaft wenigstens über Theile 
des Occidents in Aussicht nimmt. Die einschlägigen Bestimmungen ' 
finden sich in § 17 und 18 der Ausgabe Zeumers (S. 58): § 17. 
Ad imitationem imperii nostri, unde ut non pontificalis apex 
vilescat, sed mngis nmplius quam terreni imperii dignitas et 
gloriae potentia decoretur, ecce tarn palatium nostrum, ut prela- 
tnra est, quamque Rome urbis et onines Italiae seu occidentalium 
regionum provincias, loca et civitates sepefato beatisskno ponti- 
fici patri nostro Silvestrio universali papae contradentes atque 
relinquentes eius vel successorum ipsiüs pontifictun potestati et 
ditione firma imperiali censura per hanc nostrnm divalom sacrarn 
ct prngmaticam constitutum deceraimus disponendom atque iure 
s. Romanae ecclcsiao concedimus permanendam. § 18 Unde con- 
grmun prospcximus nostrum imporium et regni potestatem 
orientalibus transferri ac transmutari regionibus et in Byzantiae 
provincia in optimo loco nomini nostro civitatem aedificari et 
nostrum illic constitui imperium: quoniam, ubi principatus sacer- 
dotum et christianae religionis caput ab imperatore celeste con- 
stitutum est, iustum non est ut illic imperator terronus habest 
potestatem. 

Betrachten wir zunächst den § 17, so handelt es sich vor- 
nclimlich um die Worto Rome urbis ' et omnes Itnüne seu occi- 
dentnlium regionum provincias, loca et civitates. Sie feind schon 
im Mittelalter verschieden gedeutet worden; nur auf das regnum 
Italiae iudieandum bezog sio Daraiani*, auf Rom, Italien und 
<lie partes occidentales Ansolm von Lucca*. Ihren Sinn mit 
absoluter Sicherheit festzustellen ist auch heute unmöglich — 
sollte im Sinno der Fälschung wohl stets unmöglich sein. Sicher 
geht die Stelle auf eine volle weltliche Herrschaft 4 , und sicher 

') So ist mit Granert gegen Kaufmann Allg. Ztg. 1884, 8. 311, 8p. 1, 
Anm. 1 rn lesen; vgl V. Zachar. 8. 65: captivos omnes," quos detinebat ex 
diversis ptovinciis Romanorum ... et una Ravinianos captivos. *) 8. 
Dollin ger, Papstfabeln S. 7S. 3 ) VgL Langen a. a. 0. 8. 429, Anm. 1. 

• *) Nicht einmal da3 Wort loca kann man mit v. Sybel, Hist. Zs. N. F. S, 
52, Anm. 2 nur auf grundherrlichen Besitz beziehen; Vgl. Niehues, Hist 
Jahrb. 2, 88, -90 Aiim. 2. Geber Grauerts Interpretation s. unten 8, 126, 
Anm. 5. 
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sind für diese in Anspruch genommen der Dukat (ihn werden 
wir unter Rome urbis provinciae zu verstehen haben) und ganz 
Italien. Höchst wahrscheinlich aber ist das Wort scu als Copula 
zu fassen', und somit die Herrschaft auch über dio , Gegenden 
des Westens 1 * erstreckt gemeint Woran aber mng man bei den 
regiones occidentales um das Jahr 616 zunächst gedacht haben? 

Hs ist die Zeit, welcher der Entschluss angehört, bei der 
Bestätigung des Pactumsim J. S1G Corsica. Sardinien und Sicilien 
einzuschmuggeln. Diese Inseln, Pertinenzen Italiens im weiteren 
Sinne, sind wohl zunächst die .Gegenden des Westens*. Nicht 
als ob man im J. 816, als Stephan IV fern vom Archiv des 
Vnticans die Bestätigung und recht bedeutende Erweiterung 
früherer Pakten betrieb*, etwa das Const. vorgelegt hätte, um 
die neue Forderung zu begründen. Zu ihrer Begründung konnto 
man, wie die Ereignisse des Jahres 621 zeigen, den kritischen 
Augen der Reichskanzlei nichts andres vorlegen, als die inhalt- 
lich freilich auch gefälschte, formell aber echto Promissio Karls 
des Grossen vom Jahre 774*. Aber wohl war cs möglich und 
lag es nahe, nach dem Abschluss des Pactums von 816 dessen 
Resultate etwas imbestimmt zwar, aber um so erweiterungsfähiger 
so zu buchen, wie sie jetzt in den Worten occidcntalium regio- 
num des Const vorliegen 5 . Nimmt man diesen Zusammenhang 
an, so bildet er ein Gegenstück zu der Art, wio sich Weiland 
dio Krönung Ludwigs vom gleichen Juhro nusgenutzt denkt: und 
bietet zugleich einen weiteren Anhaltspunkt für dio Fixirung 
der Entstehung des Const. kurz nach Pactum und Krönung den 
Jahres 816. 

Dasselbe gilt von § 18 des Const, verglichen mit dem in» 
Jahre 816 neu aufgenommenen § 15 des Hlud. Dieser Paragraph 


') Vgl. neuerdings Funk in Thcol. Quartalschr. 1882, 8. 480. *) So 

Grauert, Bist Jahrb 4, 49, 675t; und Weiland in Zs. f. K. H. 21, 8. 151. 
*) Vgl. hierzu oben 8. llf. *) Darüber, dass die Grenzbeschreibung de* 
Ott. g 7 im Hlud. 824 air Stelle der Fälschung des Hlud. 816 direct aus 
der Promissio von 774 aufgenommen, vgl. oben Kap. 6, 8. 65 ff, Sickel 
8. 143 glaubt an ihre Einschiebung (aus der V. Hadr.) erst etwa 875, vgl. 
oben 8. 66; Fifcker, 2,' 531 denkt sie sich gar erst unter Gregor VH her- 
vorgesucht: eine Anschauung, welche jetzt schon durch dio Existonz de» 
Ottouianums widerlegt wird. *) Die Herrschaft über dio provinciao Italiaa 
Hess sich damals sohr wohl aus dom durch andern Verwendung der Patri- 
inouialgronzbeschreibung doa J. 754 geflitschten Passus der Promissio von 
774 folgorn, vgl. oben 8. 117 Anm. I. 
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bestimmt die absolute Selbständigkeit der päpstlichen Herrschaft 

in den Gebieten dor römischen Kirche, es sei denn, dass der B 

l’apst den Knisor um eine bestimmte Einflussnahme ersuche. 

Es ist nichts anderes, nur grundsätzlich ausgodrückt und des- 
halb — mit Rücksicht auf das vorher angeblich überwiesene 1 

Gebiet — unter Umständen local enorm erweitert, was der § 17 
des Const decretirt: ubi principatus sacerdotum et christianae f 

religionis caput ab imperatore celeste constitutum est, iustum 
non est ut illic imperator terrenus habeat potestatem. Auch 
hier derselbe Zusammenhang; eine im Pactum von 816 getroffene 
Bestimmung findet sieh erweitert und in einer für künftige An- 
sprüche überaus günstigen Ycrblasenhcit im Constitutum wieder. 

Dor Schluss, welchen ich, im Ganzen Weiland folgend, aus 
diesen Zusammenhängen ziehe, läuft mit so viel Wahrscheinlich- 
keit, als. sie Untersuchungen auf diesem Gobicto inno wohnt, 
darauf hinaus, dass das Gelingen der Fälschung im Pactum von 
616 den für die Fälschung des uns vorliegenden Const nötliigen 
Muth verliehen habe. 

Martens S. 343 — 344 hat auch auf unmittelbare wörtliche 
Zusammenklänge des Const und des ihm allein bekannten 
Hlud. 817 aufmerksam gemacht Seine Zusammenstellungen 
lassen sich noch vermehren', verbieten aber gleichwohl be- 
stimmte Folgerungen, da sich die Anklänge auf Formalien oder 
auf sonst oft vorkommende Phrasen (z. B. potestas et ditio) be- 
ziehen. Auch dio späte Nachricht des Chron. Bened. SS. 3, 

712, 9, c. 24: quiequid a Constantinus imperator conccssum 
fuorat, occlosie Lodoicua imperator concossit, wird man nicht 
Anführen dürfen, um einen dirccton Zusammenhang zwischen 
dem Const und don Pakten Ludwigs — dio Nachricht giebt 
sich übrigens zu den Jahren 627 — 829' — zu bohaupton: so- 
weit ein solcher besteht, wird er durch die soeben abgeschlossenen 
Erörterungen genügend angedeutot 

War nun aber der Gedanke dor Constantinischen Fälschung 
ein absolut neuer? Entsprang -er den Ereignissen dos Jahres 

‘) Vgl. Const. § 1, 11, und Illud. § 12; Const. § 2, U, und Hlud. g lb, 

§ 12. Dio Annahme, bei der Fälschung sei ein Pactum benutzt findet sich 
auch bei Kaufmann, Allg. Ztg. ISS-., 8. 212, 8p. 1 Anm. Grouert, Hist - 
Jnhrb. 4 , 539, denkt an die Mögtichkoit, das Const als Vorurkundo eines 
Paetums zu betrachten. Dagegen spricht schon die urkundliche Kritik 
Ottos III; vgl, zu ihr Kaufmann a. a. 0. 8. 195-, Sp.- 1. Zur Harmlosigkeit 
späterer Kritik der Heichskanzlei s. MUhlhncher in Mitth. 2, H5f. 
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816? 8chon das in ihm vorgetrogene System mit seinen Un* 
geheuerlichkelten, wio sie nur ein langwilhronder psychologischer 
Procoss nusgebiert, verbietet diese Annahme. Es ist rudern 
liingst erwiesen, dass die uns vorliegende Fälschung stur der 
Abschluss einer Jahrhunderto alten sagenhaften Bildung ist. 

Da wäre es aber wunderbar, wenn dicso nicht auch mit den 
Fälschungen des S. Jhs. unter Hadrian Fühlung gewonnen hätte. 

Unter Leo III hören wir wenig von der Legende des 
Constitutum. Sind in einem Bilde des von diesem Papste er- 
bauten Triclinium maius Sylvester und Constantia, Leo und 
Karl der Grosso als Typus und Antitypus behandelt', so 1 h*- 
weist das nur, dass man damals schon dio Constnntinlogendo 
auf dio Gogenwart bezog; das war aber unter lindrinn, wie sich 
ergeben wird, bereits in viel eingehenderer Weise der Fall. 
Gar nichts für unsere Frage beweist der oft angeführte Brief 
Ep. . Leon. 1 , 808 über Corsica ; er braucht sich nur auf dio 
Patrimonion dieser Insol zu beziehen, deren Restitution längst 
versprochen war*. 

Ganz anders unter Hadrian. Für diesen Papst steht es 
zunächst ausser allem Zweifel, dass er den Einfluss Karls des 
Grossen auf die Herrschaftsgebiete des römischen Stuhles thun- 

') Gregorovius 2 S. 516ff. *) Zu einer piipstlichcn Mahnung in dieser 

Sache gerade im J. 6US gaben die Ereignisse des J. S07 Anlass, vgl. Einh. nno. 
z.d. J. Für dio blosso Erwähnung' von Patrimonien entscheiden sich neuerdings 
namentlich Dovo, Do ßardinia iiisula 8. 44 ; v. Sybol in Hist. Zs. N. F. 8, 79; Mar- 
tens 8. 2ID; Weiland in Za. f. K. R. 17, 382. Dabei bezieht Weiland die 
Stelle auf das vorlorono Pactum Leo III, IIUITer in Hist. Jnhrh, 2, 21711. 
auf dio Promisslo von 774. An dom Oodnnkon dos ganzen Insel besitze» 
hiilt noch, aber doch sollen zweifelhaft, fest Funk, Theo). Quartal« lir. 1892, 
8 034. Jodonfalls spricht Hadrian Cod. Carol. 01 , 8. 200 nur von Patri- 
monien. Dass Corsica im 8. Jh. zeitweilig unter Inngobardisclicr Herrschaft 
stand, zoigt Dovo a. a. 0. 8. 39 , 42; *. auch Iiüffor in Hist. Jahrb. 2, 247, 
Anm. 2. — Anhnngswciso mag hier noch von einer wenig klaren Stelle des 
Chron. Bonod. 88. 3, 699 o. 9 die Rodo sein; Korsos . . ct convcntum factum 
cum Rothario rege de. Pcnta]K>lim ot do Tuscie fluibus, quomodo Constan- 
tiuus s. Romane occlosio constituit, sie oom immobilem |>crmanerc. Wie 
8. 711, 35, z. J. 815: Erat onim papa Leo quartus. Omnia l’cutnpolim atquo 
Tuscie flnibus in pontifleis. constituit [so zu intorpungiren]: zeigt, wliro die 
an erster Stolle gogobone Nachricht nach den Quellen des Chron. llencd. am 
eheston als unter Leo 111 entstanden zu denken. Entscheidet man sich für 
diese Annahme, so würde die Anschauung, Constantin der Grosse habe dem 
Papst Silvostcr ausser der Pentapolis auch Tuseien geschenkt, eine Mittel- 
stufe zwischon den Entwickclungsstadien der Constnntinslegendo oinnehmeo. 
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liehst zu beschränken suchte. In Cod. Carol. 98, JaffS S. 291, 
stellt er Karl geradezu die Zumuthung, er solle den päpstlichen 
Unterthanen versichern: a servitio et ditione b. Petri eiusque 
sedis vicario nuraquam vos subtrahimus. Es ist die Zumuthung, 
der gegenüber Ludwig d. Fr. im § 15 des Hlud. 810 naehgab'. 
Und im selben Briefe, in welchem Hadrian diese Forderung 
aufstellt, führt er zugleich aus (S. 290): honor patriciatus vestri 
[Karoli] a nobis inrefragiliter conservatur, etiam et plus am- 
plius honorificae honoratur; simili modo ipsum patriciatum b. 
Petri . . tarn a s. rccordntionis domni Pippini magni regis geni- 
toris vestri in scriptis in integro concessum et a vobis am- 
plius continuatum inrefragabili iure permanent Diese Stelle 
ist bei ungekünstelter Interpretation nur so zu verstehen, dnss 
der Papst dem karolingischen Patriziat einen päpstlichen Pa- 
triziat entgegenstellt, dessen Restitution* durch Pippin, dessen 
Bestätigung durch Karl er behauptet, und dass er die beiden 
Patriziate in ihrem Bestando durch einander bedingt erachtet*. 
Nun war Pätricius bekanntlich Titel der höchsten kaiserlichen 
Verwnltungsbeamten: dieser Titel also als ursprünglicher 
Besitz der Päpste, die Eigenschaft- der Päpste als einstiger 
hoher kaiserlicher Verwaltungsbeamter wird von Hadrian an- 
gedcutet Sio konnten das aber nur geworden sein durch 
kaiserliche Verleihung: vom Kaiser mussten sie zu höchsten 
Verwaltern der späteren kirchlichen Gebiete ernannt sein: das 
ist die zu Grundo liegende, vemelimlich anklingende Anschauung. 
Von hier nur einen Schritt weiter, und wir stehen auf dem Boden 
der Behauptung des Constitutum von c. 816, dass der Kaiser 

■welche ich für erweisbar erachte: nämlich zwischen der Anschauung der 
Hadrianischen Zeit, Constantin habe nur Herrschaft und Besitz des Dukats 
und Exarchats geschenkt, und zwischen den schon entwickelten Anschauungen 
des uns vorliegenden Constitutum aus der Zeit nach 818. 

') Vgl obon 8. 88 f. Schon Leo IH geht nach Banke, Weltg. 8, 20, so- 
fort nach dom Todo Karls d. Or. gegen dio ' bisherigen Eingriftsrechte des 
Kaisers in das kirchenstaatliche Regiment vor. *) Das bedeuten die päpst- 
lichen AVorto in integro concessum. In integro heisst vollständig nach ur- 
kundlicher Beglaubigung, Vgl. Cod. CaroL 78, 781—783: Desidorius giobt 
das Territorium Sabinonso an den Papst zurück non sub integritate, sod 
tantummodo masas . ., qunutum roperiri potuit, quas ex antiquitus s, Romana 
ecclcsia tenuit. Der Gegensatz ist hier der vollständigen urkundlich be- 
glaubigten, und unvollständigen herkömmlichen Besitzes. 8. auch oben 
8. 81—82, ’) So mit Recht v. Sybcl, Hist. Z. N. F. 8, 78. VgL auch 

Martens S. 202—204, 288-289. 
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dem Papste seine Herrscliaftsreehte im Westen abgetreten habe. 
Die den Worten Hadrians zu Grunde liegende Anschauung er- 
weist sich als eine Vorstufe des Systems des Constitutum in 
der Form, in welcher dieses uns vorüegt. 

Viel sicherer und augenscheinlicher lässt sich der Beweis 
für dieses Verhältniss der Hadrianischen Anschauungen zu denen 
des Constitutum von c. S16 auf dem Gebiete der angeblichen 
Herrschafts- und Landschenkungen führen. Die hier in Be- 
tracht kommende, vielbesprochene' Stelle steht in Ep. Gl des 
CocLCarol. (Jaffa S. 1%) und ist oben S. 100 Anm.No. 13 und 14 
’ schon citirt Karl wird in ihr ermahnt, die Kirche zu erhöhen, 
sicut temporibus b. Silvcstri . . n . . Constantino magno impera- 
tore per cius largitatem . . Romana eeelesia elevata atque exal- 
tata ost et potestatem in bis Hesperiae partibus largiri digna- 
tus u. s. w. Was hier unter potestas zu verstehen , zeigt das 
Folgende. Es ist da im Gegensatz zur Schenkung Konstantins 
von vielen Schenkungen von Patrimoninlgut die Bede: potestas 
ist staatliche Herrschaftsgewalt. Diese Gewalt erstreckt sich 
auf hae Hesperiae partes*. Ein vielbestrittener Ausdruck, dessen 
Tragweite ich nur auf Exarchat und Dukat beziehen möchte*. 
Scheffer-Boichorst hatMitth.5, S. 200 f. nachgewiesen, dass Exar- 
chat und Dukat bis etwa zum Jahre 774 als ista Italia pro- 
vincia bezeichnet wurden: Italia, für welches Hesperia völlig 
synonym vorkommt •, war also in bestimmter Wendung in 
einem viel engeren, als dem heutigen Begriff gebräuchlich. Was 
aber mehr besagt, statt ista Italia provincia kommt in der That 
hae Italiae partes vor. V. Steph. II c. 9 sendet der Papst nach 
Byzanz deprecans imperialem clementiam, ut . . cum exercitu 
ad tuendas has Italiae partes modis omnibus adveniret. Es 
handelt sich um den Schutz des Dukats und Exarchats. Kam 
aber nun schon unter Stephan II die saloppere Wendung hae 
Italiae partes statt des ofticiellen haec Italia provincia vor: um 
wie viel näher musste sie liegen, nachdem .der Gebrauch der 
ofticiellen Wendung seit Beginn der siebziger Jahre des S. Jhs. 
wogzufallen anfing. Zudem ist generelle Anwendung von partes 

•) Vgl. die Littoratur boi Grauert, Hist. Jahrb. 4 , 589 ff., ferner Weiland 
in Zs. f. K. R. 22, !80f. *) Uchor Granorts Interpretation s, unten 8. 126, 

Anm. 6. ’) Ebenso, soviel ich seho, bisher nur Gfrörvr 5, 898 f., aber 

ohne Beweis.. *) Z. B. Mansi 12, 1075, TS5, Hadrian an Konstantin und 
Irene: omnis Hesperie occidueque partis barbaras nationes. 
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oder pars filr provincia oder ducatua überhaupt nicht selten. 
Der römische Dukat heisst einmal pars Romanorum 1 ; von par- 
tes Ravennae, Ravennantium ist Cod. Carol. 29 und 30 die Rede *. 
Ein weiterer Beweis dafür, dass Hadrian an der angeführten 
Stelle an die Schenkung nur des Dukats und Exarchats durch 
Konstantin dachte, liegt in der Thatsache, dass er gleich darauf 
Fatrimonialschenkungen in Tuscien, Spolet, Benevent, Corsica 
und der Sabina erwähnt; warum nicht in der alten Italia pro- 
vincia? Er hatte die hierher gehörigen Schenkungen mit der Er- 
wähnung der konstantinischen Schenkung abgethan. Endlich ist 
cs charakteristisch, duss Hadrian von Karl in den Jahren 774 — 776 
nio dio »Restitution« Spoletos verlangt, sondern sich nur auf die 
angebliche Schenkung Karls von neuestem Datum bezieht 1 : noch 
schloss dio Legendo Spoleto nicht in die Donatio Constantini ein 4 . 

. Hit der Erläuterung des Begriffes hao Hesperiae partes ist 
zugleich die früher heissumstrittene Frage erledigt, ob sich 
Hadrian in Cod. Carol. 61 auf das uns vorliegende Constitutum 
beziehe oder nicht 4 . Sie zu bejahen macht unsere (wie auch 
jede andere genaue) Interpretation des Textes unmöglich*. Da- 
mit ist aber noch kein Urtheil abgegeben über die Frage, ob 
denn zur Zeit Hadrians nicht eine Urkunde Vorgelegen habe 
oder ob man nicht wenigstens schon an eine Schenkungsur- 
kunde gedacht habe, in welcher Kaiser Konstantin den ihm zu- 
geschriebenen Gnadenact verbrieft habe. 

Dieso Frage glaube ich in ihrer letzten Alternative unbe- 
dingt bejahen zu müssen. Hadrian bezieht sich ausdrücklich 
auf eine exaltatio ecclesiae per largitatem Constantini Largitas 
kann hier nicht einfach Freigiebigkeit bedeuten 7 . Dann müsste 
largitate Constantini dastehen. Es bedeutet »Schenküngsürkunde«, 
wie es Urban II (Migne 151,330; Jaffö* 5449) mit dem Hendiadyoin 
Constantini liberalitas ac privilegium übersetzt und wie es auch 

') 8. Martens S. 71. *) Vgl. auch v. Richthofen, MG88. 5, 84, Anm. 2. 

J ) Martens 8. 170. *) In die Paktenreihe fand die Anschauung, dass der 

Erarchat »restituirt« sei, deutlich erst 817 Aufnahme, s. Anhang Hlud. 817, § 8, 
und oben 8. 54. *) Die Autoren, welche in Ep. 61 das Const citärt findon, 

stellt Mancns 8. 800 zusammen. Einer der letzten, der dieser Ansicht 
huldigt, ist Kaufmann in Allg. Ztg. 18iJ4, 8. 211, Sp. 1—2. Wichtiger ist, 
dass er a. a. O. die Behauptung Orauerts widerlegt über die Nothwendig- 
keit von potestas in mit dem Accusativ zur Erlangung des Sinnes »Herr- 
schaft im Westen« (bzw. Herrschaft in Italiae partibus). °) 8. z. B. Sickel 
ß. 50. ’) So z. B. Grauert, Hist. Jahrb. 4, 680. 
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sonst im 8. Jh.in diesem Sinne vorkommt*; und es wird ganz dem 
Gebrauch des 8. Jhs. gemäss, Urkunden mit per paginam, per 
praeceptum, per decretum zu nllcgiren*, durch die Praeposition 
per eingefilhrt Kein Zweifel also, dass Hadrian auf eine Ur- 
kunde Konstantins verweisen will Ob sie schon bestand oder 
nicht, ist damit freilich nicht entschieden. Es wäre die Aufgabe 
einer eingehenden Kritik des Constitutum, den Nachweis zu 
fdhren, ob dasselbe Vorurkunden hatte oder nicht*. 

Bestand aber im J. 778, zur Zeit der Ep. 61, eine solche 
Vorurkunde, so kann sie nur eine Verbriefung Konstantins über 
die päpstliche Potestas in Dukat und Exarchat enthalten haben, 
und die Potestas mag dann wohl, nehmen wir hier das Er- 
gebnis unserer früheren Untersuchung von Cod. Carol. 98 auf, 
in der Form des Patriziats gefasst gewesen sein. Wie dem aber 
auch im Einzelnen sei: dem Inhalte nach waren das die Vor- 
stellungen der Hadrianischen Zelt von einem Constitutum Con- 
stantini*. 

Wie lässt sich nun die Genesis dieser Ideen erklären? Ich 
denke einfach genug. Diese Schenkung ward erfunden, um die 
Behauptung zu begründen, dass Dukat und Exarchat dem 
Papst nicht geschenkt, sondern nur zurückgegeben, »restituirt« 
seien. Diese Behauptung aufzustellcn hatte man Grund mehr 
als genug. Schon als Stephan II die weltgeschichtliche Reise 
ins Frankenreich unternahm, bedurfte er gegenüber Pippin einer 
Legitimation seiner Ansprüche auf Dukat und Exarchat*. Als 

') Vgl Weiland Zs. f. K. R. 22, 144 Anm. 9; Brunner 8. 18, Anm. 8. Beide 
verwerthen die Thatsache nicht zur Erklärung unserer Stelle. ’) VgL 
z. B. die Pakten im Anhang. ») S. dazu oben S. 118, Anm. 1. Dass die 
Aeusserung über die potestas in his Hcsperiae partibus auf verwandte Sätze 
des Const. nicht ohne Einfluss geblieben zu sein scheine, glaubt Orauert, 
Hist Jahrb. 4, 579. — Hadrian citirt in seinem Schreiben an Konstantin 
und Irene (Mansi 12, 1057) dieselbe Kecension der Acta Sylvestri, welche 
auch im Const. benutzt ist; Orauert in Hist Jahrb. 4, 65, Anm. 6, 67, 531. 

— Anklänge an Cod. Carol. 42, 762—767 weist im Const nach Zcumer 8. 46. 

— Zur thntsfichlichcn Durchbildung der Lcgendo achto man der Parallelen 
zwischen der Krankheit Konstantins und Stephans II. im Johre'754. *) Auch 
die oigonthttmliche Auffassung des Const. von der Entstehung des päpst- 
lichen Primates hat Hadrian; vgl. das Schreiben bei Grauort, Hist Jahrb. 4, 69 f. 
*) Han glaube nicht, dass sie mit der um 754 übrigens doch auch nur 
für den römischen Dukat erreichten halbherrschaftlichen Stellung der Päpcte 
gegeben war; vgl. über dieselbe Genelin und Thelen, letzteren besonders 8. lit 
Weiland beweist Zs. f. K. R 17, 874 ausreichend (gegen Genelin), dass man 
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dann drjr Kaiser seine Rechte auf die eroberten Provinzen gegen 
Pippin geltend machto', als er sich noch später wiederholt 
regte, um seinen Besitz wieder zu erhalten*, da musste es den 
Päpsten erst recht darauf ankommen, den Frankenkönig von ihrem 
besseren Rechte zu überzeugen. Das Erste vermochten sie am 
beston, das Zweite überhaupt nur durch die Behauptung, die 
italischo Provinz sei ihnen von den Kaisern geschenkt worden*. 
Und wclclte Gestalt konnte man da besser heraufbeschwören, als 
die des grossen Konstantin ! Dieso Bohauptung musste aber um 
so hartnäckiger und um so substantiirter aufgestellt werden, je 
zweifelhafter sich die Frnnkenköuige ihr gegenüber verliiolten. 
In dieser Hinsicht hatte es unter Pippin keine besondere EUe, 
schon dem Charakter des Königs nach nicht, doppelt nicht, seit- 
dem Pippin durch dio Aquitanerkriege von den italischen An- 
gelegenheiten abgehnlten ward. Unter Karl änderte sich das. 
Es kamen Augenblicke, in denen Karl den Ansprüchen des Erz- 
bischofs von Ravenna auf den Exarchat mehr zuzuneigen schien, 
als denen des Papstes*. Erst gegen Schluss des Jahres 777 
oder Anfang 778 kam es zur Schenkung des ganzen Exar- 
chatcs an den römischen Stuhl. Es ist die Zeit unmittelbar 
vor Entstehung der Ep. 61. ln solcher Zeit musste die Legende 
von einer konstantinischen Schenkung üppiger entwickelt, stärker 
beachtet, unmittelbarer benutzt werden. Das Ergebniss sehen 
wir vor uns in der Behauptung einer ,largitas‘ Constantini. 

trotz derselben an eine definitive Trennung von Byzanz, also -an eine Herr- 
schaft zu eigenem Recht nicht dachte. Noch bis auf Hadrian war das nicht 
der Fall; ich finde mit Schoffer-Boichorst Mitth. 5, 6 . 200 f., dass man die 
Päpste als frühestens 772, spätestens 781 zu selbständigen Herrschern ge- 
worden bezeichnen kann. Etwas anders Weiland a. a. 0. ') Vgl. z. B. 

V. Stoph. II. c. 48, 44. a ) Vgl, Martens 8. 90. *) Ein anderer Ver- 

such, dio Legitimität des Besitzos der Provincia Italia zu begründen, ist 
viel später im Fantuzzianum, und dann allerdings auch von anderem Ge- 
sichtspunkte aus gemacht worden. Hier wird, behauptet, der Kaiser habe 
dem Bündniss des Papstes mit den Franken (mithin auch dem Schenkungs- 
versprechen Pippins) zugestimmt. Zur Entstehung des Fantuzzianum (Druck 
bei Martens S. 2G9ff.) vgl. Ficker 2, 829; Sickel S. 185, Anm. 1; Weiland 
in Zs. f. K. R. 17, 883; Schoffer-Boichorst in Mitth. 5, 205, Anm. 8; Funk 
in Theol. Quartalschr. 1882, 8. 482, «04, 625 f. Ala für unsere Untersuchungen 
wichtig sieht es wohl nur noch Martens an. *) 774 bis etwa 777, vgl 
Martens 8. 172 ff.; auch Abel in Forschgn, 1, 4S2. Zur Verstimmung 
zwischen Karl und- Hadrian nach 774, vornehmlich seit Anfang 776 bis Mai 
778, s. Maitons 8. 159. 
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8ind die bisher geäusserten Vermuthungen über die Ent- 
stehung der Schenkungslegende im Constitutum des Jairres 
c. 816 begründet, so dürföu sich die sachlichen Spuren dieses 
Theiles des Const nicht über das Jahr 754 lünnusrerfolgen 
lassen. Dass diese Bedingung zutrifft, ist anerkannt. Es müssen 
ferner gewisse, immer vager werdende Spuren sich günstigen 
Falles bis auf Stephnn II hinauf verfolgen lassen. Auch diese 
Bedingung knnn als erfüllt bezeichnet werden; Grauert, Hist 
Jahrb. 4, 8kl) f., 532 spricht mit Recht von einem Sylvesterkultus, 
der seit Stephan III und Paul I praktische Bedeutung erhalte *. 

Damit sind wir am Schlüsse. Soweit der Verlauf der 
politischen Ereignisse* und schwache positive Ueberlieferungen 
eine Vermuthung gestatten, darf man sie dahin «ussern, dass 
die Schenkungslegende des Const. von c. 816 ihren Ursprung 
gefunden hat in dem Bedürfniss der Curie, für die beanspruchte 
angebliche Restitution des Dukates und vornehmlich des Exar- 
chates einen Rechtstitel zu besitzen. Dieser Titel musste von 
vornherein die territoriale Schenkung wie die Uebertragung der 
Hoheitsrechte betonen: hier liegt die Doppelwurzel der späteren 
Bestimmungen dps Const. über Kaiserthum und weltliche Herr- 
schaft im Westen-. 

Die geringen Anfänge der Schenkungslegende werden dann 
bis zum Jahre 778 zu jenen Anschauungen verdichtet, welche 
wir aus dem Briefe Hadrians kennen gelernt haben; vielleicht, 
dass zugleich der allgemeine Eindruck der wachsenden Legende 
dazu beitrug, die Fälschungen der Promissio von 774 leichter 
zu ermöglichen. 

Das vollendete Stadium der Sökcnkungslegende endlich 
lernen wir aus dem Constitutum Constantini kennen; es ist 
aus dem früheren hervorgegangen vornehmlich unter den Ein- 
wirkungen des neuen westlichen Kaiserthums und seiner Ver- 
bindung mit dem Papstthum in jener Form, wie sie mit dem 
Abschluss des Hlud. 816 und der Kaiserkrünung Ludwigs des 
Frommen durch Stephan IV eintrat. Zugleich ist auch hier 

') Vgl. die Bemerkung Zeumore über Sylvester als Illujninator, dazu 
Cod. CaroL 42, 8. 143, und Grauert a. a. 0. 4, 87, auch 8. 527. *) YgL 

dazu noch die Angaben über die Vorwärtsbewegung der päpstlichen Ge- 
bietsansprüche in den Jahren 754 — 774 oben 8. 111. - Zur Charakteristik 
des Bodens, auf wolchom die Fabel von der largita* Constantini erwuchs, 
vgl. die boherzigenswertho Darstellung Sickels 8. 123f. 

Lampreckl, RUmUcl» Kr«s*. • 
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wieder die Annahme nicht ausgeschlossen, dass die Erbreiterung 
des legendären Stoffes schon vor dem Jahre 816 von Einfluss 
war auf den • Entschluss, dem Hlud. 816 die Fälschungen des 
§ 2 b und § 6 einzuverleiben. 


Nachdem das Manuscript dieser Untersuchungen bereits 
zum Satze gegeben, ging mir die umfassende Untersuchung 
von J. Friedrich über die Constantinische Schenkung (Nörd- 
lingen 1SS9) zu. Statt mich mit ihr in einigen diesem 
Kapitel etwa einzufügenden Anmerkungen lose ausoinanderzu- " 
setzen, kann ich es nach eingehender Prüfung der Resultate 
Friedrichs vorziehen, die vorstehenden Ausführungen in keiner 
Weiso zu verändern, ihnen dagegen hier einige Worte gegen- 
seitiger Klarstellung folgen zu lassen. 

Friedrich hat den Weg einer Zerlegung des Const in vor- 
schiedenalterigo Bestandteile, der oben S. 118, Anm. 1 für ein- 
gehendere Untersuchungen als nötliig bezeichnet ward, m. E. 
mit Glück betreten. 

Er unterscheidet ältere und jüngere Bestandteile. 

Die älteren Bestandteile sind nach ihm in den Jahren 
638—641 bzw. 638—653 als einheiüiche Urkunde gefälscht 
worden, und zwar vornehmlich, um das von der (ebenfalls, und 
zwar gegen Schluss des 6. Jhs. in Rom gefälschten) Sylvester- 
legende erwähnte angebliche Privilegium Constnntins ,ut in toto 
orbe Romano sacerdotes ita (papam) capüt habeant, sicut omnes 
iudices regem* tatsächlich aufweisen zu können. Das Haupt- 
motiv zur Fälschung läge also in dem Bedürfniss nach einem 
urkundlichen Beweise für den Primat Daran schliesst sich die 
Betonung des Papstes als nniversalis papa; als solchem werden 
ihm kaiserliche Ehrenrechte und kaiserlicher Schmuck zugo- 
spröchen, und dementsprechend dem römischen Clerus senato- 
rische Ehrenrechte. Nebenher werden noch einige Bedürfiiisse 
untergeordneter Art durch die Fälschung befriedigt: das der 
Verteidigung des Papstes Honorius in seiner Stellung zum 
Monotheleten-Streite, und dasjenige, den Vorrang der Lateran- 
kircho vor der Peterskirche festzustollen. 

Diese Tendenzen der Fälschung gestatten es, das Mach- 
werk in seiner ursprünglichen Form ziemlich sicher auf den 
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von Friedrich gefundenen Zeitraum zu dntiren; und ich wüsste 
nicht, was gegen die einschlägigen Ergebnisse Friedrichs in 
ihren grössten Zügen beizubringen wäre. 

Der Datirung der jüngeren Bestandtheilo durch Friedrich 
muss ich dagegen widersprechen. Friedrich findet diese Bestand- 
theilo mit Recht vornehmlich in den Stellen, welche von der 
Uebertragung nicht bloss kaiserlicher Ehrenrechte, nicht bloss 
der »Glorie« kaiserlicher Gewalt, sondern der kaiserlichen Ge- 
walt selbst, ferner von der grossen Länderschenkuug an den 
Papst sprechen: also der Hauptsache nach in den oben von mir 
besprochenen Sätzen. Aber er datirt diese Stellen auf kurz vor 
754, lässt sio von Papst Paul I als Diakon gefälscht sein, sieht 
sio als von Hadrian mindestens im Jahre 7S5 citirt an, und findet 
eine eingehendo Kritik • derselben schon in den Libri CarolinL 

Den Beweis für diese Behauptungen zu liefern, soweit die 
positive ilotivirung derartiger Fälschungen gerade in dieser 
Zeit in Betracht kommt, sieht Friedrich selbst (S. 13t») als keine 
leichte Aufgabe an; in der Timt ist ihm dieselbe nicht gelungen, 
so wenig, wie ihm der Nachweis geglückt ist, dass das Const 
in dem uns vorliegenden Texte von Hadrian oder von den Libri 
Carolini gekannt worden sei. Eine eingehendo "Widerlegung 
freilich der ausgedehnten Untersuchungen Friedrichs über diese 
Dinge würde die Oekonomio meiner Arbeit völlig sprengen. 
Nur auf einen Punkt sei hier eingegangen; er ist wesentlich 
für meine specielle Auffassung, nach welcher der jüngere Bc- 
standtheil des Const. erst langsam im Zeitraum der Jahro 754 
bis 816 zu dem Inhalt erwachsen ist, den wir im jetzigen Const 
gebucht erblicken. Den Beweis für diese Auffassung finde ich 
u. a. vornelunlich auch in den Worten ,potestatem in his He- 
speriae partibus largiri dignatus 4 des Hadrinmschcn Briefes 
(Cod. Carol. 61, oben S. 125), welche nach meiner Interpretation 
eine Uebertmgung der Hcrrschergcwalt über die ista Italia pn»- 
vineia (also über Dukat und Exarehat) seitens Konstantins an 
den Papst bedeuten: mithin die Uebertmgung einer räumlich 
viel begrenzteren Gewalt als sie später im Const begegnet. Da- 
gegen behauptet Friedrich, S. 3 Anm. 1, Hesperia allein und 
im Gegensatzo zum Orient heisso nicht einmal bloss Italien, 
sondern nur Abendland: er beseitigt auf dieso Weise den Ein- 
wurf, dass Hadrian von einer bei weitem geringeren Schenkung 
spreche, als das Const, einen Einwurf, der, wenn begründet, 
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allerdings das ganze Gebäude seiner spfttoren Hypothesen ins ' 
Wanken bringen würde*. Indoss ein Beweis für diese Bedeu- 
tung von Hespert wird aus gleichzeitigen und nahestehenden 
Quellen nicht erbracht, vielmehr ergeben hier Vorbindungon 
wie omnos Italino hcu occidcntalium rogionum provincias (Const.) 
und omnis Hesperiao occiduaoque partis . . provincias (Hadr.) 
das Gcgcnthcil*. Es bleibt mithin bei der beschränkteren Be- 
deutung des Wortes Hesperin, somit auch boi der beschränkteren 
Auffassung Hadrians von der räumlichen Ausdehnung der Kon- 
stnntinischen Schenkung, und damit bei der Unmügliclikcit, die 
jüngeren Bestandthoilo des Coust so, wie sie uns vorliegen, um 
7.74 entstanden sein zu lassem Und so bestellt filr ihre Da- 
tirung auch heute noch zu Becht, was Weiland und Brunner 
zur Datirung des Const überhaupt nusgeführt haben (s. oben 
S. 119): denn beide Forscher sind für entscheidende Punkto der 
Datirung hauptsächlich von der Interpretation der jüngeren Bo- 
stnndthoile der Urkunde nusgegangen*. 

Sind aber die jüngeren Bestundthcile unseres Const erst 
Sit) entstanden, so ist deshalb niclit ausgeschlossen, dass an ihrer 
Stelle früher einmal andere verwandte Zusätze neben den alten 
Bcstnndtheilen dos 7. Jhs. gestanden haben. Es ist sehr wohl 
denkbar, dass man dem alten Tenor des Const. um das Jahr 
7.74, und vielleicht nochmals unter Hadrian Stollen einverleibt 
lut, welche von Landschenkung und dergl. sprachen: natürlich 
im .Sinne der brieflichen Aeusserungon Hadrians; und solche 
Zusiitzo anzunehmen worden wir durch die Erwähnung von 
.apostolica doeümenta 1 seitens Pauls I, vornehmlich aber durch 
die Citinmg einer ,lnrgitns‘ Constanfini von seiten Hadrians fast 
gezwungen. Haben aber solche Zusätze bestanden, so sind sio 
nicht erhalten, sind vielmehr durch die woiteigehondo, im Be- 
ginn des 9. Jhs. eingcscholieno Fälschung verschlungen worden. 

') Es ist dies -der Fall auch daun, wenn man Hesperia nicht mit »Du- - 
hat und Exarchat«- übersetzt, sondern auf ganz »Italien« deutet ’) So 
stellt Friedrich S. 19 selbst zusammen. Vgl. die gowundenon Interprctations- 
vcrsucho 8. IT. Anm. 1. *) Auch darin, dass sie — wenigstens Weiland — 

im Const die Uebcrtrngung der kaiserlichen Qewait überhaupt an den 
Papst ausgedrückt fanden. Dom gegenüber hat Friedrich sehr richtig ge- 
zeigt, dass eä sich hierum nur in den jüngeren Bestandteilen, in den 
älteren dagegen um die Uebertragung blosser kaiserlicher Ehrenrechte 
handelt 
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Gesammtcrgebnlst. 

Im Folgenden »teile ich dio Haupt rosultnto der bisherigen 
Untersuchungen in Kürze zusammen. Dabei sehe ich davon 
ab, sie in den Fluss der geschichtlichen Ereignisse zu stellen; 
denn das ist eine Aufgabe, welche, an sieh sehr verlockend, 
weit Uber Kähmen und Charakter dieser Arbeit hina umgreifen 
würde. 

Wir haben gefunden, dass die hauptsächlichsten Funkte in 
den Beziehungen zwischen Karolingern und Päpsten von An- 
fang an in zwei Urkundenreihen registrirt wurden, in Ver- 
sprechungen und Schenkungen. Später, unter Karl dem Grossen, 
wird dünn die Reihe der Versprechungen abgebrochen, nach- 
dem ihr Inhalt gefälscht worden war, und auf dio Reihe der 
Schenkungen, welche als im Wesentlichen abgeschlossen be- 
trachtet werden musste, eino neue nunmehr einzige Urkunden- 
reiho begründet, in welche auch einige früher mit den Ver- 
sprechungen verbundene Elemente aufgenommen werden: dio 
Reiho der Pakten. Die Paktenreihe umfasst in ruhiger Weiter- 
bildung dio ganze spätere Regierungszeit Karls des Grossen 
und der gleichzeitigen Päpste; durch Fälschungen unter- 
brochen wird ihr systematisch fortgebildeter Inhalt dagegen 
sofort mit dem Beginn der Regierung Kaiser Ludwigs, im 
J. Slü. Diese Fälschungen geben dann im weiteren Verlauf 
jener Regierung Anlass: 1) auf kaiserlicher Seite zum Versuch 
ihrer Ausmerzung im. Pactum des Jahres b - 24 ; 2) auf päpst- 
licher Seite zu weiteren Fälschungen im Constitutum Cunstnn- 
tini, wolcho an dio Sylvcstcrlcgendo in jener Gestalt anknüpfen, 
in welcher Bio seit spätestens den sechziger Jahren des S. Jhs. 
zur Mutivirung der weltlichen Papsthcrrschnft nusgebil let war 
und wohl schon frülier dio Beziehungen zwischen Franken- 
königen 'd Päpsten wesentlich beeinflusst hatte. 

Nach e » besagten werden sich die Hauptergebnisse dieser 
Untersuchnn am besten unter den Rubriken: Versprechungen, 
Schenkungen, . akten, Fälschungen, Ausmerzungen: zusainmen- 
stellen lassen. 

1. Versprechungen. 

75-/, ausgestellt zu Kiersy. Pippin verspricht dem h. Petrus 
und dessen Stellvertreter Treue, eifrige Bemühung um die Er- 
höhung der Kirche, Vertheidigung derselben, und Aie Restitution 
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ihrer Rechtsansprüche. Diese Rechtsansprüche werden geltend 
gemacht auf den römischen Dukat, den ganzen Exarchat und 
die Patrimonien innerhalb einer bestimmten Grenze. 

777, ausgestellt zu Rom, angeblich identische Wiederholung 
der Urkunde von Kiersy. Dass die Urkunde von Kiersy als 
Vorurkunde gedient hat, ist sicher (s. oben S. 102). Das Weitere 
s. unter Fälschungen, unten No. 4. 

2. Schenkungen. 

7 57. Vgl. die Wiederherstellung oben S. 91 f. 

75 ß. Beruht nuf der Schenkung von 754 als Vorurkunde 
unter geringen Zusätzen (Uebcrgabe von Comacchio; Nennung 
einer Anzahl kleinerer Restitutionen, welche man 754 zu ver- 
zeichnen nicht für nötliig befunden). Der wichtigste Theil dieser 
Urkunde ist in V. Stcph. II. c. 47 vollständig erhalten. 

777 — 77 S. Beruhte vermutlich auf den Schenkungen von 
754 und 750 als Vorurkunden und ergänzte diese durch Ein- 
fügung der noch fehlenden Städte des gesammten Exarchates. 
Nur Hlud. 810 bzw. 817 § 3 erwähnt 

3. Pakten. 

747. Verbindet die Bestätigung der Schenkungen von 754 
bis 77S mit der schriftlichen Regelung der hauptsächlichsten 
staatsrechtlichen Beziehungen zwischen König und Papst 
' 7 06 oder in einem anderen Jahre der Sedenzzoit Leos III 
wohl vor 800. Weiterbildung in der Richtung des Pactums 
von 781: neue Schenkungen, eingehendere Bostimmungen über 
die staatsrechtlichen Beziehungen. 

4/6'. Leitet eine dem Papstthum günstige Wendung nament- 
lich in den Bestimmungen über die staatsrechtlichen Beziehungen 
ein, bringt ferner die Bestätigung von Schenkungen und greift 
weit über den Inhalt des Pactums von 781 hinaus durch die 
Fälschungen in § 2b und § 0. Vgl. darübor unten No. 4. 

4/7. Bringt nur geringe, dem Papstthum günstige Aeuder- 
ungen am Inhalte des Hlud. 810. 

427. Geht nuf Hlud. 810 als Vorurkunde zurück. Ersetzt 
die staatsrechtlichen Bestimmungen durch völlig neue, welche 
der Constitutio Rornana dieses Jahres entsprechen und dem 
Papstthum äusserst ungünstig sind. Bestätigt im Uebrigen den 
Schenkungsinhalt, aber unter Ausmerzung der Fälschungen des 
Jahres 810. S. dazu unten No. 5. 
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4. Fälschungen. 

77 4. ln das Versprechen Karls von diesem Jahre werden 
eingeschwärzt: a) eine erweiterte Bestimmung über die Aus- 
dehnung des campanischen Zubehöre zum römischen Dukat; 
b) die Schenkung der Herzogtümer Spoleto und Benevent 
Ferner wird die Patrimoniengrenze des Versprechens von 754 
so wiederholt, dass sie als Grenze für Herrschaftsgebiete gelten 
muss. 

774 — 778 etwa ist die Fabel von der konstantinischen 
Schenkung in dem Umfange entwickelt, dass man in ihrem In- 
halt die Legitimation der päpstlichen Herrschaft im römischen 
Dukat und im Exarehat zu erblicken vermag. Ob sie schon in 
urkundlicher Fälschung fixiert ist, bleibt zweifelhaft. 

816. In das Pactum von S10 werden eingeschwärzt a) in 
§ 2b die gefälschte Bestimmung des Versprechens von 774 über 
den campanischen Zubehör des römischen Dukats; b) in § 6 
die Schenkung der Inseln Corsica, Sardinien, Sizilien; c) in 
§ 14a und § 14b Zusätze betr. die Schenkung unter b. 

Aach 816. Fälschung des uns vorliegenden Constitutum 
Constnntini. 

5. Ausmerzungen. 

781. Die Fälschungen des Versprechens von 774 werden 
bei Conception des Paetums von 7S1 nicht berücksichtigt. 

824. Im Pactum dieses Jahres wird a} der 816 durch einen 
Zusatz verfälschte § 2b des Hlud. 816 gestrichen (zu den 
Gründen s. oben S. GÖ), b) in § 6 an Stolle der Fälschung 
über Corsica, Sardinien und Sizilieu, welche gestrichen wird, 
die Grenzbestimmung des Versprechens von 774 eingeschoben. 
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Im Folgenden bringe ich das Ottonianum von 661 und das Hludovicia- 
nnm des Jahres 81T nach der Edition Sickels (Privilegium Otto I. 8. 17J1T.) 
zum Parallelabdruok. Der Text dös Ottonianum ist dabei noch über die 
parallele Fassung hinaus soweit aufgenommen, als es das Interesse der vor- 
stehenden Untersuchungen erfordert 

Die Einteilung in Paragraphen folgt Sickels Einteilung für das Otto- 
nianum ; wo es nötig schien, sind einzelne der Paragraphen Sickels in Unter- 
paragraphon (§ 1», 1 b , l«u. 8. w.) zerlegt 

In fetten Typen sind diejenigen Toile des Wortlautes wiedergegeben, in 
welchen ich den pippinischen Text des Jahres 754 erkenne (vgl. dazu oben 
S. 9t f.), in Borgis die Zusätze des Pactums von 78t, in Petit die des 
Pactums unter Leo (796?), in Perl die Zusätze des Pactums von 816. 

Änderungen und Zusätze des Hlud. 817 am Texte des Pactums von 816 
sind durch curtive Perlt ehr iß in der Columno des Hlud. 817 angedeutet; 
ebenso Ändorungon und Zusätze, tvelcho das Ottonianum nach 816 erfahren 
hat, in der Columno des Ottonianum. 

Fälschungen sind in eckige Klammern [ ], nachweisbare Änderungen 
der Urfassuug in runde Klammern ( ) gesetzt. 

Die Anmerkungen geben, abgesehen von einigen erklärenden Bemer- 
kungen, den Nachweis, auf welcher Seite der vorstehenden Untersuchungen 
von jeder Stelle der abgedruckten Texte die Rode ist. 


A. Ott 

In nomine domini dei omnipoten- 
tis, patris et filii et spiritus sancti. 
Ego OuoDci gratia imporator augustus, 
una cum Ottone glerieso rege fitio nottro, 
t divina ordinante providentiü, sponde- 
muj atqne promitt/w«j per hoc 
pactum confirmationis nostre, 
tibi beato Petro prlncipl apostolorum 
et clavigero regnl celoriim et per te 


B. Hlud. 

In nomine domini dei omnipoten- | u. 
tis, patris et filii et spiritus- sancti. 

Ego Hludouuicus imporator augustus 

ttatuo et concedo per hoc 

pactum confirmationis nostre 

tibi beato Petro prlncipl apostolorum 
et per te 


1 AB In nomine) vgr. oben S. SS. — 5 AB Ego] vgl. 8 . SS, 81 f., 89. A Del grelle) 

Tgl. 8. 57. — 5 A divlne) vgl. S. SS, 57. A epondemue) rgl. 8. 88, 57. — SB eie- 

tno] egl. 8. SS, 57. AB per hoc peetnm) Tgl. 8. SS. — 9 A et elftvtgero) Tgl. 8. SS, 

57 1 . - 
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A. Ott 

VlOUriO tuo domno Iohauni dummo 
pontlflcl et unlvereali X/Imo pape, 

sicut 

a predecessoribus vestris usquo nunc 
in vestra potestate atque dicione tenui- 
stis et disposuistis: 

I civitatem Romanam cum ducatu 
tuo et suburbania suis atque viculis 
omnlbus et territoriis eius montanis ac 
t ia.maritimis, litoribus ac portubus ; seu 
ounctis civitatibus, Castellis, oppidis 
ao viculis Tuscie partibus, Id est 
portum Centumcellas, Cerem, Bleuam, 
Marturianum, Sutriam, Nepern, ca- 
stellum Gallisem, Ortern, Polimar- 
tium, Ameriam, Tudam, Perusiam cum 
tribus insulis suis, id est maiore et 
minore Pulvensim, Narniam et Utri- 
culum, cum omnlbus finibus ac terri- 
toriis ad suprascriptas civitates 
pertinentibus; 
iss. 


I s. neonon exarchatum Raverna- 

tem sub integritate, cum urbibus, 
oivitatibus oppidis et Castellis, que 

pie recordationis domnus Pippinus 
et domHus Kärlut excellentistiml impe- 
ratoret prtdctesiorts vidilieet nostri 
beato Petro apostolo et predecessori- 
bus vestris iam dudum per dortationis 
paginam contulerunt, hoc est Civi- 


B. Hlud. 

vlcario tuo domno PaukaD eammu 
pontifloi et universal! pape 

et succtstorikus eius in Perpetuum, akut 
a predecessoribus vestris usque nunc 
in vestra potestate et ditione tenui- % 
stis et disposuistis: 

civitatem Romanam euut ducatu 
suo et suburbanis atque vfeulia 
Omnibus et territoriis eius montanis ae 
maritimis, litoribus ao portubus; ae« 10 
cunctis civitatibus, Castellis, oppidis 
ac viculis in Tuscie partibus, id est 
portum Centumcellas, Chere, Bledam, 
Manturanum, Sutrium, Nepe, ea- 
stellum Gallisem, Hortem, Polimar- is 
tium, Ameriam, Todem, Perusium cum 
tribus insulis suis, id est maiorem et 
mlnorem Pulvensim, Narniam Utri- 
culum, cum omnibus finibus ac terri- 
toriis ad suprascriptas civitates » 
pertinentibus; 

$imili modo in partibus Campanie 
Segniam, Anagniam, Ferentinum, Ala- 
trum,Patricum,Frisilunam [cum Omni- 
bus finibus Campanie, neenon etTy-ss 
burim], cum omnibus finibus ac terri- 
toriis ad easdem civitates pertmea- 
tibus; 

neenon et exarchatum Ravenaa- 

tem sub integritate, cum urbibus, » 
civitatibus oppidis et castellis, que 

pie recordationis domnus Pippinus 
rox ac tone mcmoric genitor 
noster Karolus imperator 

beato Petro apostolo et predecessori- an 
bus vestris iam dudum per donationis 
paginam resti.'uerunt, llOC est CM- 


( 


r 


9 B ct aucceaaorlbua] vfl. 8. 90, 53. AB aleut] vgl. 8. 99. — 5 AB ntqua — at] *gC 

8. 58. — 7 AB | le] vgL 8. 99, 89 f, — 8 B auburbanla] rgl. 8. »9, M. — 10 AB 

| In) vgl, 8. 99. — 1* B In] vgl. 8. 54. — 15 AB portum CentomcelUa] 8o, nicht 

Portum Centumeellaa wird wohl beiter tu leien Min. Vgl. Cod. Corot. IH, 8. 91«, 774—780: 
novo, Orocornm gontlf ln porto dvitatla nootrne Centumcellonolum combnrl feeimno. — 
15 AB Onllloem] Zu ciutollum (nicht CaatoUum) Otllloem vgl. Picker t, 901 Anm. S. und 
Slckol 8. 48. 179 Anm. t. — 17 AB maiore — maiorem] vgl. 8. 55. — 18 AB Kar- 

nlum] vgl. 8. 99 , 84. A al] vgl. 8. 55. AB Utrlcnlum] vgl. 8. 19, 84. — 99 | Xb] 

vgl. 8. 55, 07, 84. — 91 B cum omnibna] vgl. 8. 99— 10, 07, 114. — 99 AB I 5 n. 1] 

vgl. 8. 30f„ 77 f. B al] vgl. 8. 55. — SU AB aub Integrltala] vgL 8. SIC S1 AR 
qua pie] vgl. 8. SS. — 37 B raatltuarunt] vgl. 8. 51. — 
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A. Ott • 


B. Hlud. 


tatem Ravennam et Emellam: Bobliim, 
Cesenam, Forumpopull, Forumllvl, 

Fnvontiam,Immolam,Bonouinm, 
Forrnrmm,Comiiaclum et Adria- 
»nis atquo Gabcllum, cum omni- 
bua flnlbua terrltorlla atque insulis 
terra mnriquo ad supradlctas civl- 
tates pertlnentibus; elmul et Penta- 
polim, videlicet Ariminum, Pensaurum, 
loPhanum, Senogalliam, Anconam, 
Ausimum, Humanam, Hesim, 
Forumsimpronii,Montemfeltrl, Ur- 
banum et territorium Balnense, 
Callis, Luciolis et Eugubium cum om- 
i 3 nibua finibua ac territoriis ad easdem 
civitatee pertinentibus; eodem modo 
territorium Sabinense, sicut a 
liomno Karlo imperatoie ' anlrctttort 
nostra beato Petro apostoio per 
so donationis scriptum concessum 
cst sub integritate; 


15 

item in partibus Tuscie Lon- 
gobardorum Casteilum FeHci- 
tatis, Urbcmvetcrem, Balneum Re- 
gis, Ferentl, Viterbum, 

so Orcliem, Marcam, Tuscanam, Sua- 
nam, Popolonium, Roselles rum 

rubnrianis atque ■ virulit omnibus tt 
territoriis ac maritimis oppidis ac vicu~ 

tis sät finibus omnibus; 

55 


tatem Ravennam et Emlliam: Beblum, 
Cesenam, Forumpopull, Forumllvll, 

Favontiam,Immolam, Bononiam, 
Forrariain, Comiaclum et Adria- 
nis que et Gabclum, oum omni- 
bus tlnlbus territoriis atque insulis 
terra mnriquo ad eupradlotas elvi- 
tatet pertlnentibus; simut et Penta- 1 «- 
polim, videlicet Ariminum, Pisaurum, 
Fanum, Senogalliam, Anconam, 
Ausimum, Humanam, Hesim, 
Forumsimpronii,Montemferetrl, l»r- 
binum et territorium Yalrense, 
Callem, Luciolis, Egubium cum om- 
nibus finibus ac terri s ad easdem 

civitates pertinentibus; eodem modo it. 
territorium Sabinense, sicut a 
genitore nostro Karolo impcratore 
beato Petro apostoio per 
donationis scriptum concessum 
est sub integritate, quemadmo- 
dum ab Itherio et Magenario abba- 
tibus, missis illius, inter idem 
territorium Sabinense atque Rea- 
tinum definitum est; 

item in partibus Tuscie Lon- 1 e. 
gobardorum Casteilum Felici- 
tatis, ürbivetum, Balneum Re- 
gln , Ferenti, eastrum Viterbum, 
Orclas, Martam, Tuscanam, Sua- 
nam, Populoulum, Rosalias, [et 
insulas Corsicam, Sardiniam et Si- 
ciliam] sub integritate, cum omni- 
bus [adiacentibus] ac territoriis 
[maritimis, litoribus, portubus] ad 
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| I, itemque a Junis cum insssta Cer- 
sica, deindi in Sudans, deinde in Mente 
Bardenis, de in de in Berede , exinde in 
Parma, deinde in Begia, exinde in Man- 
tua atque In Mente Si/ieit atque pro- 
vineia Venetiarum et 1 stria; n eenen et 
ctmclum ducatum SpoJitanum teu Bene- 
• ventanum; una cum eccletia sende 
Cristine petita prepc rapiam iuxta 
Pa dum fuarle miliario; 

I «. item in partibug Cam- 

panie Soram, Arces, Aquiiium, 
Arbinum, Teamim, et Capuam; 
g ». neenon et patrimonia ad potesta- 
tem et ditionem veetram pertinentia, 
sicut est patrimonium Beneven- 
tanuni et patrimonium Neapoli- 
tanern atque patrimonia Cala- 
brie superioris et inferioris: 


• i». hae omnea euprascriptas pro- 
vintlas, urbeg et civitates, oppida 
atque castella, viculog ac territoria 
gimulque et patrimonia pro rtmedio 
auimc uojtrc tt filii nostri sive paren- 
tum nostrorssm ae tnccesserum nes/re- 
rum et pro cuncte a Deo conservato 
atque conservande Francorum papu/e 
(iamdicte ecclcsic tuo), beato Petro 
apoetols, et per te vlcarlo tuo, spl- 
ritali patri nostro domno Johanni 
eummo pontiflef et universal! pape 
elusque successoribus usque in flnem 
seculi eo modo conflrmamus, ut in 


onprascriptas civitates [et insolas] 
pcrtlnentibus; 


item in partibus Cam- 
panie Soram, Arces, Aquinum, 
Arpinnm, Theanum, et Capuam ; is 
et patrimonia ad potesta- 
tem et ditionem vestram pertinentia, 
sicut est patrimonium Beneven- 
tanum [et Sa/emitanum J et patri- 
monium Calabrie inferioris et» 
patrimonium Neapolitanum, et 

uUcumque in partihus regni atque im- 
perii a dee uohis commissi patrimonia 
veslra esse noscuntur: 

bas omnes suprascriptas pro- a 
vincias, urbe» et civitates, oppida 
atque castella, viculos ac territoria 
simulque et patrimonia 


(iamdicte occlesio tue), beste Petro 
apostole, et per te vlcarlo tuo, spt- 
ritaalt patri nostro domno Pasehati » 
eummo pontitlcl et universal! pap« 
elusque euccessoribue usque la flnem 
seculi eo modo confirmamus, ut in 
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suo dotineant iuro, priucipatu atque 
diciono. 

Simili modo per hoc nostre 
dolegationis pactum conftrmamus do- 
5 nationes, quas pio reconlatiouis dom- 
aus Pippiuus rex et postca 

domnus Karlus txallentissi- 

mut imperator bcato Petro apostolo 
spontanen voluntate contideruntj 
w ncenon et ccnsum vel pensionem seu 
cctcras dationes, que acnuatim in 
palacium rcgis Longobardorum inferri 
solebant sive do Tnscia 
sivo de ducatu S|>olotano, sicut in 
l» suprascriptis douatiouilms coutinotur 
et inter snncto memorio Adrianuiu 
papnm et domnum 

Karlnm imperatorcm con- 
venit, quando idem poutifex eidcm 
tu de suprascriptis ducatilms, id est 
Tuscano et S|>olitnno, buo auctoritati» 
proceptum emilirmavit, co scilioot 
modo, ut nimis siugulis prcdictus 
ccusus ad partcin occlcsio benti Petri 
» apostoli persolvatur, salva super eos- 
dem ducatus nostra in onmibus do- 
miuatione et iilorum ad nostram 
partem et filii nostri subiectiouo. 

Ceterum, sicut diximus. omnia 
so superius nominata ita ad vestram 
partem per hoc nostre conflrmationis 
pactum roboramus, ut in vestro 
permaneant 

iure, princlpatu atque ditione, et neque 
ss a nobis neque a successorl- 

bus nostris per quodlibet argumentum 
sive machinationem In quacumque 
parte vestra potestas imminuatur, 
aut a (v)obls 

40 inde aliquid 


B. Blad. 

suo detineant iure, prinoipatu atque 
ditione. 

Simili modo per hoc nostre lis*. 
conßnnationis deeretum firmamuß do- 
nationes, quas pie rocordationis dom- 
nus Pipinus rex avus nostor et postea 
domnus et genitor noster Karolus 
imperator bcato Petro apostolo • 
spontanen voluntate contuleiunt; 
neenon et censum et pensionem seu|i3t>. 
cctcras dationes, que annuatim in 
palatium regis Longobardorum inferri 
solcbant sivo de Tuscia Longobardorum 
sive do ducatu Spoletiuo, sicut in 
suprascriptis donationibus continetur 
et intor sancte memorio Adrianum 
papnm et domnum ao gonitorom 
'rostrum Karoluin imperntorem cou- 
ven.t, quando idom poutifex oidem 
de suprascriptis ducatihus, id est 
Tuscano et Spolotino, suo nuctoritatis 
proceptum conlirmavit, oo ■ ucilicct 
modo, ut annis singulis predictus 
ccnsus. ecclesie benti Petri 

apostoli persolvatur, salva super eos- 
dem ducatus nostra in onmibus do- 
minntione ot iilorum ad nostram 
paitem subiectione. 

Ceterum, sicut diximus, omnianu. 
superius nominata ita ad vestram 
partem per hoc nostre confirmationis 
duntum roboramus, ut in vestro 
vtttrorumque suutssorum permaneant 
iure, princlpatu atque ditione, « / neque 
a nobis neque a fllüs vel successorl- 
bus nostris per quodlibet argumentum 
sive .machinationem In quacumque 
parte minuatur vestra potestas, 
aut (v)0bis Je xiefrascriftis omni- 
' bus vel succtssotibus vestris inde aliquid 
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lubtrahatur, de lupraacriptii videlicet 
provintün, urbibun civitntitua, oppidin 
castris, viculii [insulis] territoriis, 
atque patrimoniU, necuoa et ]>oiisio- 
nibus atquo censibus, Ha ut neque 
bo» ea facturi aimu* neque quibut- 
libet ea facere volentibu» consenci- 
»i«t>. amu», eed potius omnia, que supe- 
rius leguntur, id ost proviutie, civi- 
tatos urbos, oppida castclla, territoria 
et patrimonia [atque insulas] eonsus- 
quo et poneionee nd pari« m ceelesie 
beati l'otri a|*>Ktnli ntqiio pontilicum 
in sacratissima Rode illiun 

ivsidentium no», in quan- 
tum potsumu», defensores etee 
teitamur ad hoo, ut ea In (illius) 
ditione ad utendum et fruendum atque 
dlsponendum flrmiter valeant optl- 
|i». "«H. 


1 10 ». 


B. Hlud. 

lubtrahatur, de RUpraacriptin videlioot 
provincii», urldbna civitatibua, oppidia 
enatria, viculi» [insulis] temtoriia, 
atque patrimoniia, neenoo et pensio- 
nibua atque ceuaibus, Ita at neque 5 
no« ea mbtrah.imm neque quibu»- 
libet mbtrak/rt volentibu» ccnsenti- 
amu», »ed potlua omnia, que supo- 
rius leguntur, id est provincias, eir - 
totes urlies. oppida castella, territoria 1« 
et patrimonia [atque insulas] census- 
que et pensiouos cccIcmo 

beati I’etri npostoli et |*>ntilieibua 
in aaeratiaaima illius sede in per- ■ 
p.'tuiim residentibus, In quan- 1» 
tum potsumu», no» Jt/.üJtrt promilti - 
mus ad hoc, ut >>w nia ea In (illius) 
ditione ad utendum fruendum atque 
dltponendum flrmiter valeant optl- 
nerl; nulinmqun in oia nobis pnrtem ro 
aut . |HdoHlAti »i dih|<nondi vel iti-li- 
enndi Kubtralicudive mit minorondt 
vendiennuiR, msi quAndo ab iito. qui 
eo temjiorc huius faucte ceelesie 
rvgimen tenuent, rognti fuerimua. s 
Et si quilibet liomo de fiupra- 
diotis civitatibus ad vestram 
ecclesinra pertinentibus ad nos 
venerit, subtrahere se volens 
de vestra ditione et potestate,* 
vel alintu quamlibet iniquam 
machinationem metuena aut cul- 
pam eominissam ftigiena, nullo 
modo eumaliterrecipiemuiqnisi 
ad inst.im pro eo fneiendam « 
intercessionem, ita dumtäxat, ai 
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B. Hlud. 

culpa, quam commliit, venlalig 
fuerlt inventa; iln allter, compre-n». 
henium vestre poteatatt eum 
remittaraus, exceptis his, qul 
violentiam vel oppressionem po- 
tentionun passi ideo ad nos 
venerint, ut per nostram inter- 
cessionem iustitiam accipero 
mereantur, quorum altera con- 
ditio est et a superioribua est 
valde diaiuncta. 

Etquando divinavocatione ur. 
huius sacratissime sedis ponti- 
fex de hoc mundo migraverit, 
nullus ex regno nostro aut 
Francus aut Longobardus aut 
de qualibet gente homo sub 
nostra potestate constitutus li- 
centiam habeat contra Romanos 
aut publice aut private veniendi 
vel elcctioncm faciendi, nullus- 
quo in civitntibua vel territo- 
riis ad ecclcsio beati Petri 
apostoli potestntem pertinonti- 
bus aliquod malum propter hoc 
facero prosunmt, sod licoat Ro- » u. 
manis cum omni veneratione 
et sine qualibet perturbatione 
honorificam suo pontifici exibere 
1 sepulturam,eteum,quemdivina 
inspiratione et boati Petri inter- 
cessiono omne9 Romani uno 
consilio atque concordia sine 
aliqua promissione ad ponti- 
ficatus ordinem elegerint, sine 
qualibet ambiguitate vel contra- 
dictione more canonico conse- 

tt B f 17] «gl. 8, 38 f. — « B | 11] vgl. 
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I io. Meo ut ab omnRmi fldell- 
bva tanete Del eoolesle et aostrl» 
flrmum esee eredatur, 

propriae manu« ilgnaculo 
et 

( nobilium) optimatum nostro- 
rum 

eubecrlptlonibus (hoc pactum 
oonfirmationes nostre) roboravf- 
mue .... 


B. Hlud. 

cmri. Et dum conaecratu» 
fticrit, legati ad no* vel ad 
succcHorcs noHtroa rege« Fran- 
coriim dlrigantur, qtil inter no« 
et illos nmicitium et caritatcm » 
ac pacem socient, sicut tempo- 
ribus pie recordationis domni 
Caroli nttavi nostri seu domni 
Pipini avi nostri vol otiam domni 
Karoli imporatorig genitori* nostri i* 
consuctudo erat faciendi. 

Hoo imietn ut ab omnibua Adelt 
bus sancte Del eccleele et «oetrie 
flrmum esse eredatur firmmiqHt t' r 

futuras itHtraticua at tteula v'tntmra iS 

t uthJiatttr , proprle manu« slgnacul« 
et ( ycntrabil'mm tfitteftrum ab/ut 
abbatnm vtl etiam) optimatum nostro- 
rum sub iureiurando promissionibus 
et subscriptionibus (pactum istud« 
nostro confirmationis) roboratri- 
mus .... 
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Nachtrag. 


Za S. 95 Anm. 1 TgL neuerdings auch Bernheim, Lehrbuch der Eiito* 
rischeu Methode 8. 378 ff. 
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